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Métodos

Um total de 1,249 volumes de CBCT pre-existentes, com um
tamanho de voxel maximo de 200 pum, realizados em scanners
de diversas marcas e em 7 diferentes regides Portuguesas,
foram revistos entre Janeiro de 2018 e Marco de 2020 por 5
observadores independentes, previamente calibrados, e apés a
aprovacdo do comité de ética da Faculdade de Medicina
Dentaria da Universidade de Lisboa. De um total de 22,899
dentes avaliados, 545 dentes eram adjacentes a implantes
tendo sido catalogados tendo em conta a presenca ou auséncia
de lesdes periapicais, tratamentos endoddnticos e restauracoes
prévias. A andlise das imagens for realizada segundo um
protocolo padrdo que envolveu o alinhamento prévio dos
dentes a serem avaliados segundos os eixos do software de
visualizacdo, podendo ser usados filtros de reducéo de ruido.
Para além da andlise das proporgdes globais, foram feitas
estratificacdo de possiveis varidveis de confundimento
(tratamentos endoddnticos e restauracdes prévias) e elaborado
também um modelo split mouth onde foram incluidos 189
dentes. Foram realizados testes de concordancia intra- e inter-
avaliador e os grupos pertinentes foram comparados usando o
teste qui-quadrado com significancia a P<0.05.
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Figura 1: Prevaléncia de tratamento endoddntico prévio, restauracdes e
lesdes periapicais num modelo split mouth..
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Tabela 1: Modelo split mouth

Modelo split mouth®
Adjacente a Contra-lateral
implante e adjacente a
coroa? dente?
Amostra (n) 189 189
Tratamento Sim 44 (23.3%) 32 (16.9%)
endodontico Néo 145 (76.7%) 157 (83.1%)
previo Valor do p p=0.123
Lestio Sim 33(17.5%) | 25(13.2%)
. N&o 156 (82.5%) | 164 (86.8%)
Valor do p p=0.253
Restauracio Restaurado 105 (55.6%) |  88(46.6%)
e No restaurado 84(44.4%) | 101 (53.4%)
Valor do p p=0.080

#*“Adjacente” € relativo aos dentes anteriores ou posteriores ao dente a servir de referéncia.
b*“Modelo split mouth” refere-se a comparagao de dentes naturais contra laterais um ou outro e em que um
esta adjacente a implante e o outro a um dente natural

Discussao

A substituicdo de dentes perdidos por implantes e coroas
tornou-se uma rotina que ajudou a ultrapassar limitagdes
de outros tipos de reabilitagdo (como as proteses
removiveis e pontes fixas) como desconforto ou lesdes
de carie nos dentes pilares.! Recentemente, alguns dados
tém vindo a ser lancados relativos a doenca periodontal e
caries em dentes adjacente a implantes.?2 Alguns destes
problemas tém vindo a ser atribuidos ao aumento e
instabilidade do espaco inter-proximal, assim como a
uma plataforma de implante com um diametro inferior a
um dente natural. 3 4 5 A perda do contacto inter-
proximal leva a impactacdo alimentar e acumulacéo de
placa bacteriana, com a mais final plataforma de
implante a dificultar a limpeza, que potencia o0s
problemas acima referidos.

O presente estudo mostra resultados em linha com
relatos anteriores, apresentando maior frequéncia de
lesbes  periapicais, tratamentos endoddnticos e
restauracdes prévios. Adicionalmente, o modelo split
mouth usando dentes do mesmo paciente corroboram
com esses dados apesar de, neste caso ndo chegarem a
uma diferenca estatistica, o que pode ser resultado de um
tamanho amostral mais pequeno.

Conclusdo e relevancia clinica

A prevaléncia de lesBes periapicais, tratamentos
endodonticos e restauragBes prévias em dentes
adjacentes a implantes mostram um maior risco de
apresentar complicagdes endodonticas ou
prostodonticas. O estado de saude destes dentes
adjacentes a implantes deve ser periodicamente
monitorizado para prevenir complicacoes.
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