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OBJETIVOS

O efeito do tratamento na forma da arcada tem sido um tema controverso na especialidade.

A presente revisdo sistematica e consequente meta-analise visa comparar o impacto do tratamento ortoddntico na dimens&o transversal da arcada

dentaria consoante o tipo de técnica utilizada, seja aparelho ortodéntico fixo convencional, autoligado, lingual, ou alinhadores.

MATERIAL E METODOS

Pesquisa realizada nas bases de dados PubMed, Web of Science e Scopus.
Critérios de selegdo:

¢ Publicagdes entre 1996 e 2023 * Descrigdo da alteragdo da dimensdo transversal da arcada dentaria
¢ Inglés, portugués ou espanhol no tratamento ortoddntico com os varios tipos de aparelhos fixos e
¢ Preferencialmente ensaios randomizados e controlados alinhadores

(ou melhor nivel de evidéncia disponivel)
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