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A impressdo 3D é considerada uma alternativa comparavel a
fresagem para a producao de objetos através de CAD-CAM, no
entanto estd descrita uma escassez de estudos de
biocompatibilidade, nommeadamente quanto ao tipo de material e
tecnologia de impressado'2. O objetivo deste estudo foi avaliar a
influéncia no comportamento celular de fibroblastos gengivais
humanos, de diversas resinas impressas para utilizagdo intra-oral

produzidas numa impressora 3D genérica.

Foram produzidas 20 amostras em forma de disco de cada resina
da NextDent®: grupos Denture 3D+® (PD), C&B MFH® (PC) e
Crowntec® (PT), numa impressora Phrozen Sonic Mini 4K®,
usando parametros equivalentes aos da impressora de referéncia.
Foram cultivados fibroblastos gengivais humanos em espécimes
de cada um destes grupos e a viabilidade celular avaliada aos 1,3 e
7 dias. Foram ainda quantificadas as concentracdes de IL-6 e IL-8
aos 3 dias de cultura, recorrendo a ensaio de imunoadsorcao
enzimatica. A rugosidade da superficie de todas as amostras foi
avaliada através de perfilometria de contato. Foram analisadas
micrografias electrénicas de varrimento e de fluorescéncia ao 1° e
7° dias de crescimento. A andlise estatistica foi realizada
utilizando a versao 28.0 de SPSS e a comparagao entre 0os grupos
por andlise de varidncia de uma via, associada ao teste post-hoc

de Tukey (p< 0,05).
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Figura I - Grdfico de barras que stra os
grupos PD, PC e PT aos 1, 3 e 7 dias de cultura (N=15).
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Figura 2 - Grdfico de barras que demonstra as concentragdes medias (pg/mL) de IL-6 ¢ IL-8 dos grupos PD, PC e PT ao 3°
dia de cultura (N=4).

Grupo Ra médio (um) DP (um) Valor de p
PD 0779125 01555883 POPC 0%
PC 0807833 01497250 PePD = 1000
PT 0479375 01663778 PR

Tabela 1- Tabela que demonstra a rugosidade de superficie como média + DP para os grupos PD, PC e PT, com comparagio
entre grupos.
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Tabela 2— Tabela que stra as mic afias icas de varrimento e de fluorescéncia ao 1°e 7° dia de crescimento.

Na produgdo das amostras com as 3 resinas ndo foram encontradas
diferencas significativas relativamente a rugosidade de superficie,
contudo:

- PD, apesar da indicagao para intimo contacto com a mucosa oral,
revelou pior comportamento celular;

- PD revelou menor produgcdo de IL-8 apesar de ndo ser
estatisticamente significativo;

- Micrografias revelam que fibroblastos de grupo PD apresentavam
menor adesdo e morfologia achatada;

- Resultados apoiados por outros estudos34;

- S30 necessarios mais estudos, com ndmero amostral maior.

Resina Denture 3D+ produzida com a impressora 3D genérica parece apresentar um
pior comportamento celular, quando comparado com as resinas C&B MFH e Crowntec.
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