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INTRODUCAO

Os adesivos de protese sao produtos utilizados para melhorar a retencéo e a
estabilidade das proteses removiveist. Em Portugal, s6 no ano de 2023, foram
vendidos cerca de 1 milhdo de unidades, sendo que este niumero duplicou nos
ultimos 15 anos?.

Existem varios artigos sobre os diferentes efeitos dos adesivos de prétesels,
mas Sao escassos 0s estudos sobre o0 seu impacto na rugosidade de superficie
de materiais de base de prétese*>. Desconhece-se o efeito que os adesivos
possam ter sobre a rugosidade de superficie de novos materiais de base de
protese produzidos com tecnologia CAD-CAM, como o polimetiimetacrilato
(PMMA) fresado e as resinas impressas.
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RESULTADOS

Tanto em TO como em T1, foram obtidos 54 resultados por grupo.

Em TO, o material fresado foi 0 que apresentou menor rugosidade média
(Ra=0,25+0,18; Rz=1,72+0,11), seguindo-se o impresso (Ra=2,17+0,14;
Rz=11,81+1,02), e o termopolimerizdvel com o valor mais elevado
(Ra=2,73+0,27; Rz=16,81+1,64). Verificaram-se diferencas estatisticamente
significativas (p<0,05) entre os 3 materiais, para 0S 2 parametros
analisados, com a excecéo do par T-1 no parametro Ra_TO — Figuras 5 e 6.
Na Tabela | apresentam-se os resultados mais relevantes.

Para cada material, e em todos os grupos testados, ndo se detetaram
alteracOes significativas na rugosidade (TO versus T1) (p>0,05).
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MATERIAL E METODOS

Figura 5 — Diagrama de caixa para a variavel
Ra inicial (TO).

Figura 6 — Diagrama de caixa para a variavel
Rz inicial (TO).

Foram confecionados 27 provetes, com as dimensdes de 20x20x5mm, em
3 materiais diferentes: 9 provetes em PMMA termopolimerizavel (ProBase
Hot), obtidos pela técnica convencional de cera perdida — gold standard - 9
fresados em PMMA para CAD-CAM (Huge) e 9 impressos em resina
(Keyprint) — Figura 1. Os provetes fresados e impressos foram obtidos a

Tabela | — Mediana e intervalo interquartil das variaveis Ra e Rz, obtidos para cada material e

solucéo.

Ra_TO
(um)

MATERIAL

partir do desenho digital (Meshmixer 3,5). Utilizaram-se a fresadora PMMA 27 16.9 Coreg,a T ———
. . . . . termopoli- ’ ’ Elgydium 2,8[2,62-2,80] 17,1 [15,53-17,41]
CORITEC 350i Loader e a impressora 3D ANYCUBIC, com a orientagéo da merizavel (1) (220293 [15.70-17.89] B
impressdo 0° e a espessura da camada 100u. Os provetes ndo foram S S
submetidos a nenhum procedimento de polimento. o 5.5 5 E;t:iim Z'z {Zizzzg 12 Eiiig
Os dois adesivos testados foram o Corega PowerMax (Haleon) e o [0,23-0,27] ~ [1,63-1,80] S S
Elgydium Fix (Pierre Fabre), ambos com a formulacdo em creme — Figura 2. controlo bl | AU
Inicialmente (TO) foi avaliada a rugosidade de superficie (Ra e Rz) dos 27 Resina 21 119 Coreg.a R
provetes com o perfildmetro HommelWerke LV-50 — Figura 3, sendo 'mpre(f)sa 0 208:228] [1099-12,75) Fovdium  21[205-213]  113[1083-1150]
realizados 6 perfis de 4,8mm (3 longitudinais, 3 transversais). Controlo Sl S R
DISCUSSAO

A rugosidade de superficie tem sido associada a uma maior facilidade de
adesao de placa microbiana. O facto dos adesivos serem colocados na
face interna da protese, de forma a exercerem a sua agao retentiva entre a
protese e a mucosa de suporte, enfatiza ainda mais a probleméatica da
rugosidade de superficiel. De facto, esta deve ser minimizada para evitar o
desenvolvimento de bactérias e fungos que frequentemente estdo na
origem de patologias, tais como, a estomatite protética’.

Os resultados de estudos anteriores*®> nao Sao consensuais e
aparentemente dependem do adesivo avaliado e/ou do material de base da
protese. Nas condicdes deste estudo, o PMMA fresado mostrou
consideravelmente menor rugosidade que 0s outros materiais testados,
sendo o pior desempenho do PMMA termopolimerizavel.

A curta duracdo do periodo experimental é considerada uma limitac&o
deste trabalho. Para estudos futuros, recomenda-se aumentar o periodo
experimental, o nimero de adesivos, sobretudo com formulagdes mais
diferenciadas, bem como os materiais de bases de protese a testar.

Figura 1 — Provetes confecionados: termopo-
limerizavel (T), fresado (F) e impresso ().

Figura 2 — Corega PowerMax (Haleon)
e o Elgydium Fix (Pierre Fabre).

De seguida, os 9 provetes de cada material foram distribuidos aleatoriamente
em 3 grupos: Corega (n=9), Elgydium (n=9), e controlo (n=9). Nos dois
grupos experimentais, os provetes foram colocados em recipientes de
plastico fechados e imersos numa solucédo de 1g de adesivo para 10ml de
agua destilada, enquanto no grupo controlo foram imersos em agua
destilada. Durante 14 dias, os provetes foram imersos por 16h nas solugdes
a 37°C (Figura 4) e, despois de lavados em agua corrente e secos ao ar, nas
restantes 8h foram recolhidos em recipientes de plastico fechados e imersos
em agua destilada a temperatura ambiente. As solu¢des de adesivos foram
renovadas todos os dias.

CONCLUSOES

Nas condigbes deste estudo preliminar in vitro, o PMMA fresado foi o
material que apresentou menor rugosidade. Ao contrario do que a literatura
refere para alguns materiais de base de protese, ndo se verificaram
diferencas na rugosidade de superficie dos provetes antes e apos a
submissao aos adesivos, independentemente do adesivo utilizado ou do
material testado.
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Figura 3 — Perfildbmetro Hommelwerke LV.

Figura 4 — Provetes imersos nas
solucbes a 37°.
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No fim deste periodo (T1) os provetes foram sujeitos a nova avaliacdo da
rugosidade de superficie nas mesmas condicfes que em TO. Os resultados
foram analisados, utilizando os testes Kruskal-Wallis e Wilcoxon.
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