EFICACIA E SEGURANCA DE DOIS ESTIMULANTES DA
SECRECAO SALIVAR: RESULTADOS PRELIMINARES
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A utilizacao de Estlmulantes Nao Farmacoldgicos da Secregcao Salivar (ENFSS) em individuos com Sindrome de Sjogren Primaria (SSP) € uma pratica comum no
alivio dos seus sintomas orais. Estes produtos contém, na sua composicao, diferentes acidos e outras substancias que influenciam a sua eficacia e seguranca de
utilizacdo. Por estes pacientes serem hipossialicos! e logo apresentarem uma diminuicao da eficacia dos seus mecanismos de defesa oral é necessario averiguar o
risco que os ENFSS constituem para a integridade das pecas dentarias em pacientes com esta patologia, visto que os acidos na sua composicao podem atingir o pH
critico de 4,5.

Este ensaio clinico aleatorizado cruzado tem por objetivo comparar o efeito de dois ENFSS quanto as variacoes de fluxo (eficacia) e pH (seguranca) salivares em
pacientes hipossialicos com SSP.
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Neste ensaio clinico cruzado, 30 pacientes do Instituto Portugués de Reumatologia de Lisboa foram recrutados de acordo com os seguintes critérios de inclusao:
individuos com diagnodstico de SSP segundo os critérios do American-European Consensus Group?; fluxo salivar ndo estimulado (FSNE) inferior a 0,1ml.min.%; e
fluxo salivar estimulado mecanicamente (FSEM) superior a 0,1ml.min."1. Foram alocados aleatoriamente em 2 grupos: A (Xeros®, Dentaid, Espanha) e B (Colutdrio
de Pratica Corrente, CPC, preparado na FMDUL) cujos principais agentes estimulantes sao os acidos malico e citrico, respetivamente. Apds a intervencao do
primeiro produto realizou-se o crossover apos um intervalo de 15 dias de modo a existir o periodo de washout. Para cada grupo foi determinado o FSNE, FSEM e o
fluxo salivar estimulado quimicamente (FSEQ), com os respetivos ENFSS por métodos previamente estabelecidos?. O pH salivar foi determinado em tempos pré-
definidos por micropotenciometria. O tempo de erosao considerou-se o intervalo de tempo em que o pH salivar foi inferior a 4,5. Para a elaboracao de uma tabela
de contingéncias foi registado o numero de episddios erosivos de duracao superior a 1 minuto; calculou-se a Reducao de Risco Absoluto (RRA) e Numero
Necessario para Tratar (NNT). Os resultados foram indicados como média com intervalo de confianca (IC) 95% e analisados com o Teste t de Student emparelhado
e desemparelhado; o nivel de significancia foi de p <0,05.
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Grafico 1 — Média do fluxo salivar estimulado quimicamente (FSEQ), 1C=95%. Grafico 2 — Comparagdo das médias dos diferentes fluxos salivares: FSNE, FSEM e

FSEQ, 1C=95%. Existiram diferencas significativas , em ambos os grupos, entre o
FSNE e os fluxos estimulados (*); no grupo CPC existiram ainda diferencas
significativas entre FSEM e FSEQ (T). O output quimico (aumento do FSEQ face ao
FSNE) no grupo Xeros® foi significativamente superior ao do CPC (%).

Existiu um aumento significativo do fluxo salivar em ambos os grupos, bem como
diferencas significativas entre grupos nos minutos 4 a 10 (*).
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Grafico 2 — Variagdo do pH salivar apdés administracdo dos ENFSS durante 20 Grafico 4 — Média do tempo de exposi¢do a pH’s superiores a 4.5, IC=95%. Nao

minutos como meédia, IC=95%. Verificaram-se diferencas significativas entre os 2

existiram diferencas significativas no tempo de exposicao a potencial erosivo entre

grupos aos 4, 6 e 20 minutos (*). 0s 2 grupos. ApoOs elaboracao de uma tabela de contingéncias verificou-se que

existiram 12 e 10 episodios de potencial erosivo para o sistema Xeros e CPC,

respetivamente. O CPC apresentou uma RRA de 7% e NNT de 14.
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Os resultados deste estudo sugerem que o produto Xeros® possui uma capacidade de aumentar a secrecdo salivar significativamente superior ao do CPC,

apresentando potencial erosivo semelhante.
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