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   Este estudo piloto visou analisar e descrever o padrão de condicionamento dentinário promovido por diferentes sistemas adesivos em dentes temporários 
e permanentes.  

   Tendo em conta as limitações inerentes ao estudo in vitro, pode ser concluído que: o padrão de desmineralização mais agressivo e profundo para ambos 
os tipos de dentina foi obtido com o ácido fosfórico que promoveu a remoção completa da smear layer; o primer do adesivo autocondicionante de 2 
passos proporcionou uma maior dissolução da smear layer e profundidade de desmineralização comparativamente aos outros 2 adesivos, nomeadamente 
em dentina temporária, sendo o adesivo do tipo universal o que menor desmineralização e dissolução da smear layer pareceu produzir. A profundidade de 
desmineralização dentinária e de dissolução da smear layer dos sistemas autocondicionantes parece ser mais acentuada na dentina temporária que na 
dentina definitiva.  

3 dentes 
molares 

temporários 

3 dentes  
pré-molares 
definitivos 

1. Limpeza de tecidos moles 

2. Inclusão em resina acrílica 

3. Secção das coroas – discos 1mm 

4. Lixas de carboneto de silício (360- e 600-) 

  Material Condicionamento dentinário 

Grupo 1 - - 

Grupo 2 
Ácido fosfórico a 36% 

(integrante dos sistemas etch-and-rinse)  

Colocação do ácido durante 15 segundos, lavagem e 
secagem 

Grupo 3 Primer do ClearfilTM Protect Bond 
Aplicação ativa do primer durante 20 segundos e 
aplicação leve de jacto ar 

Grupo 4  ClearfilTM S3 BondPlus  
Aplicação ativa durante 10 segundos e aplicação de 
jacto ar durante mais de 5 segundos 

Grupo 5 ScotchbondTM Universal 
Aplicação ativa durante 20 segundos e aplicação 
jacto de ar durante 5 segundos 

Microscopia electrónica de 
varrimento  

   A evolução dos sistemas adesivos modificou profundamente a vertente restauradora da Medicina Dentária, possibilitando a realização de procedimentos 
restauradores mais conservadores. São vários os sistemas adesivos presentes no mercado diferenciando-se essencialmente quanto à composição, forma de 
apresentação e número passos de aplicação. A sua interação com substratos, é bastante diferenciada e está intimamente relacionada com as 
características estruturais, morfológicas e histológicas que cada um apresenta. Apesar da adesão representar um dos assuntos mais abordados na literatura 
científica, pouco se sabe a respeito da eficácia dos diversos sistemas em dentes temporários. No entanto, as diferenças químicas, fisiológicas, histológicas e 
micromorfólogicas existentes entre as duas dentições sugerem que é importante avaliar estes materiais especificamente em dentes temporários. 

Dentina definitiva 
2500x                                     6000x 

Dentina temporária 
2500x                                     6000x 

Corte transversal 
Dentina definitiva           Dentina temporária 

Grupo 1 
Smear layer  
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Fig. 3 e 4: Presença de smear layer com túbulos dentinários obliterados Fig. 5 e 6: Presença de smear layer generalizada com túbulos dentinários obliterados Fig. 7 e 8: Presença de smear layer e smear plugs 

Grupo 2 
Ácido fosfórico 

36% 
9 10 11 12 13 14 

Fig. 9 e 10: Remoção total da smear layer, com exposição de colagénio na dentina 
intratubular e peritubular 

Fig. 11 e 12: Remoção total da smear layer, realçando muitos prolongamentos 
odontoblásticos 

Fig. 13: Alargamento da entrada dos 
túbulos e desmineralização profunda 
da dentina peritubular 

Fig. 14: Remoção completa dos smear 
plugs com desmineral ização da 
dentina peritubular 

Grupo 3 
Primer do 

ClearfilTM Protect 
Bond  

15 16 17 18 19 20 

Fig. 15 e 16: Smear layer parcialmente dissolvida, tanto ao nível intertubular como na 
entrada dos túbulos (embora com algumas soluções de continuidade) 

Fig. 17 e 18: Dissolução evidente da smear layer com exposição da malha de colagénio Fig. 19: Remoção parcial dos smear 
plugs, à entrada dos túbulos mas sem 
alargamento destes 

Fig. 20: Dissolução da smear layer e 
remoção quase total dos smear plugs 

Grupo 4 
 Clearfil S3 Bond 

Plus  
21 22 23 24 25 26 

Fig. 21 e 22: Dissolução parcial da smear layer, nomeadamente ao nível da entrada dos 
túbulos, que permanecem obliterados pelos smear plugs 

Fig. 23 e 24: Dissolução da smear layer ao nível da dentina intertubular e tubular Fig. 25: Dissolução parcial da smear 
layer e presença de smear plugs na 
entrada dos túbulos 

Fig. 26: Alguma desmineralização na 
entrada do túbulo mas com presença 
de smear plug no interior 

Grupo 5 
 ScotchbondTM 

Universal 
27 28 29 30 31 32 

Fig. 27 e 28: Dissolução parcial da smear layer e túbulos dentinários completamente 
obliterados 

Fig. 29 e 30: Dissolução parcial da smear layer Fig. 31: Obliteração completa dos túbulos 
por smear plugs e pouca desmineralização 
da dentina peri e intertubular 

Fig. 32: Dissolução parcial da smear layer 
com remanescentes na superfície e 
principalmente na entrada dos túbulos 

Fig. 1 e 2: Porta-amostras com os discos para observação 
axial e longitudinal 
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