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Comparar a rugosidade superficial de seis resinas compostas antes e após um processo de simulação de escovagem dentária. 

Testaram-se seis resinas compostas: Efetuaram-se dez amostras de cada resina composta em forma de discos (8mm de diâmetro e 2mm de altura). 

Submeteu-se cada amostra a um processo de polimento laboratorial padronizado até à lixa 4000 (EXAKT 400 CS). Após polimento, aplicou-se a cada 

amostra um processo de simulação de escovagem com um dispositivo formado por uma escova elétrica (Oral-B Pro 600®, Braun GmbH, Kronberg, 

Germany), uma mistura de dentífrico e saliva artificial (1:1) e uma pressão constante de 200g durante 30min. A rugosidade média superficial mediu-se 

antes e após a simulação de escovagem usando um perfilómetro óptico 3D (S neox® 3D, Sensofar, Stuttgart, Germany), obtendo-se igualmente 

imagens topográficas representativas da evolução da rugosidade superficial. Adicionalmente realizaram-se imagens de microscopia electrónica de 

varrimento (MEV) (Hitachi S4100) antes e após a escovagem simulada bem como imagens de caracterização do conteúdo inorgânico de cada 

material. A análise estatística dos resultados efetuou-se através do software SPSS com nível de significância de 0.05.  

A simulação da escovagem dentária aumentou significativamente a rugosidade superficial das resinas compostas. A forma como esta variação ocorre depende do material pois 

verificaram-se diferenças estatisticamente significativas tanto nos valores iniciais de rugosidade (após polimento)  como nos valores finais pós-escovagem entre resinas compostas.  

Fig.2 - Imagem de MEV do conteúdo 
inorgânico de Ceram.X® mono.    

Fig.3 - Imagem de MEV do conteúdo 
inorgânico de G-ænial.    

Fig.4 - Imagem de MEV do conteúdo 
inorgânico de Filtek™ Supreme XTE .    

Fig.5 – Imagem de MEV do conteúdo 
inorgânico de Brilliant EverGlow™ .    

Fig.6 – Imagem de MEV do conteúdo 
inorgânico de Tetric EvoCeram®.  

Fig.7 – Imagem de MEV do conteúdo 
inorgânico de Venus® Pearl .    
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Fig.8 – Variação da rugosidade (Sa) após simulação de escovagem dentária em 
todas as resinas compostas.   

Grupo Sa inicial 
Média±dp (µm)  

Sa final  
Média±dp (µm)  

1. Ceram.X® mono  0.0826±0.0846  0.2177±0.0975 a,b 

2. G-ænial  0.0546±0.0091  0.3234±0.0693 b 

3. Filtek™ Supreme XTE  0.0329±0.0355  0.1164±0.0724 a 

4. Brilliant EverGlow™  0.0258±0.0076  0.3058±0.1135 b 

5. Tetric EvoCeram®  0.0425±0.0050  0.4532±0.0602 c 

6. Venus® Pearl  0.0445±0.0199  0.1630±0.1422 a 

Tabela 1 – Valores da rugosidade média (Sa) após polimento (inicial) e após 
escovagem (final). 

Fig.11 – Imagem de MEV da superfície 
do Ceram.X® mono pós-polimento. 

Fig.12 – Imagem de MEV da superfície 
do Ceram.X® mono pós-escovagem. 

Fig.15 – Imagem de MEV da superfície 
do G-ænial pós-polimento. 

Fig.16 – Imagem de MEV da superfície 
do G-ænial pós-escovagem. 

Fig.19 – Imagem de MEV da superfície 
do Filtek™ Supreme XTE pós-polimento. 

Fig.20 – Imagem de MEV da superfície 
do Filtek™ Supreme XTE pós-escovagem. 

Fig.23 – Imagem de MEV da superfície 
do Brilliant EverGlow™ pós-polimento. 

Fig.24 – Imagem de MEV da superfície 
do Brilliant EverGlow™ pós-escovagem. 

Fig.27 – Imagem de MEV da superfície 
do Tetric EvoCeram® pós-polimento. 

Fig.28 – Imagem de MEV da superfície 
do Tetric EvoCeram® pós-escovagem. 

Fig.31 – Imagem de MEV da superfície 
do Venus® Pearl pós-polimento. 

Fig.32 – Imagem de MEV da superfície 
do Venus® Pearl pós-escovagem. 

Fig.9 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Ceram.X® mono pós-escovagem. 

Fig.10 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Ceram.X® mono pós-escovagem. 

Fig.13 – Imagem topográfica representativa da 
superfície G-ænial pós-polimento. 

Fig.14 – Imagem topográfica representativa da 
superfície G-ænial pós-escovagem. 

Fig.17 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Filtek™ Supreme XTE pós-polimento. 

Fig.18 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Filtek™ Supreme XTE pós-escovagem. 

Fig.21 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Brilliant EverGlow™ pós-polimento. 

Fig.22 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Brilliant EverGlow™ pós-escovagem. 

Fig.25 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Tetric EvoCeram® pós-polimento. 

Fig.26 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Tetric EvoCeram® pós-escovagem. 

Fig.29 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Venus® Pearl pós-polimento. 

Fig.30 – Imagem topográfica representativa da 
superfície Venus® Pearl pós-escovagem. 

Fig.1 – Perfilómetro óptico 3D (S neox®, 
Sensofar, Stuttgart, Germany).  


