Efelto da escovagem na rugosidade superficial de seis resinas compostas
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Objectivo

Comparar a rugosidade superficial de seis resinas compostas antes e apds um processo de simulacdo de escovagem dentdria.

Materiais e metodos

Testaram-se seis resinas compostas: Efefuaram-se dez amostras de cada resina composta em forma de discos (8mm de didmetro e 2mm de alturq).
Submeteu-se cada amostra a um processo de polimento laboratorial padronizado até a lixa 4000 (EXAKT 400 CS). Apos polimento, aplicou-se a cada
amostra um processo de simulacdo de escovagem com um dispositivo formado por uma escova elétrica (Oral-B Pro 600®, Braun GmbH, Kronberg,
Germany), uma mistura de dentifrico e saliva artificial (1:1) e uma pressdo constante de 200g durante 30min. A rugosidade media superficial mediu-se
antes e apds a simulacdo de escovagem usando um perfildometro optico 3D (S neox® 3D, Sensofar, Stuttgart, Germany), obtendo-se igualmente
imagens topograficas representativas da evolucdo da rugosidade superficial. Adicionalmente realizaram-se imagens de microscopia electronica de
varrimento (MEV) (Hitachi S4100) antes e apds a escovagem simulada bem como imagens de caracterizacdo do conteudo inorgdnico de cada

material. A andlise estatistica dos resultados efetuou-se através do software SPSS com nivel de significéncia de 0.05. e Sttt Gaphe B0 15 neox®
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Fig.6 — Imagem de MEV do conteudo  Fig.7 - Imagem de MEV do conteddo
inorgdnico de Tetric EvoCeram®, inorgd@nico de Venus® Pearl .
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Fig.8 — Variacdo da rugosidade (Sa) apds simulacdo de escovagem dentdria em
todas as resinas compostas.
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6. Venus® Pearl 0.0445x0.0199 0.1630£0.1422 @

Tabela 1 - Valores da rugosidade meédia (Sa) apds polimento (inicial) e apods
escovagem (final).

Todos 0os grupos de resinas compostas revelaram um
aumento estatisticamente significativo da rugosidade
superficial que foi varidvel de grupo para grupo.
Obtiveram-se as menores variacoes de rugosidade para
as resinas compostas Filtek™ Supreme XTE e a Venus®
Pearl enquanto que a Tetric EvoCeram® apresentou o
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maior aumento de rugogid ade supe rficial o p(’)g simulc:c;éo superficie Venus® Pearl pds-polimento. superficie Venus® Pearl pds-escovagem. do Venus® Pearl pds-polimento. do Venus® Pearl pds-escovagem.

de escovagem dentadria.

Conclusoes

A simulacdo da escovagem dentdria aumentou significativamente a rugosidade superficial das resinas compostas. A forma como esta variacdo ocorre depende do material pois
verificaram-se diferencas estatisticamente significativas tanto nos valores iniciais de rugosidade (apds polimento) como nos valores finais pds-escovagem entre resinas compostas.
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