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Introducao: A resina bis-acrilica € um material muito utilizado para confecdo de coroas e pontes provisorias.' Este tipo de estruturas
é extremamente importante para ajuste da estética, oclusdao, contorno gengival, tamanho, cor e forma do trabalho final.* O
rebasamento de restauracoes provisorias é fundamental em protese fixa para que o resultado final seja ideal.? Existem muitos fatores
externos (como por exemplo: algumas substancias incluidas nas pastas dentifricas e colutdrios, certos alimentos e bebidas)> que
podem influenciar a adesao da resina bis-acrilica.

Objetivos: Avaliar a influéncia de contaminantes (eugenol, clorohexidina, triclosan e Coca-Cola®) na resisténcia adesiva do bis-acrilico
ao bis-acrilico.

Material e Métodos: Foram preparados 180 blocos de resina bis-acrilica Structur 3® (Voco) com dimensdes padronizadas (7 mm
diametro e 4 mm altura). Os blocos foram inicialmente divididos aleatoriamente em 6 grupos conforme o contaminante (sem
contaminante; Temp Bond NE®; Temp Bond®; Clorohexidina; Triclosan; ou Coca-Cola®). Apds um periodo de armazenamento de 8 dias
em agua destilada a 37 °C, os 30 espécimes de cada grupo foram aleatoriamente divididos conforme o tratamento de superficie
aplicado (sem condicionamento mecanico;, ou condicionamento com broca diamantada) (Figura 1). Foram assim criados 12 grupos
experimentais (n=15). O procedimento adesivo foi realizado aplicando sistema adesivo Futurabond U® (Voco) (Figura 2), seguido do
segundo incremento de resina bis-acrilica (Figura 3). Apos um periodo de 24 horas em que os espécimes foram armazenados em agua
destilada a 37°C, foram realizados os testes de resisténcia adesiva a tensdes de corte (1 kN, 1 mm/min) e determinado o tipo de falha
de unidao. Os dados de resisténcia adesiva foram analisados estatisticamente com ANOVA seguida de comparacoes multiplas segundo
Tukey, e o tipo de falha foi analisado com testes nao paramétricos segundo e Kruskal-Wallis e Mann-Whitney (a=0,05).
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Figura 1 — Condicionamento mecanico
com broca diamantada

Figura 2 — Aplicacao de sistema adesivo

Figura 3 — Colocacao da segunda camada
de resina bis-acrilica

Resultados: Os valores médios de resisténcia adesiva variam entre 8,1 MPa e 28,3 MPa. Os valores de resisténcia adesiva nos grupos
com condicionamento mecanico foram significativamente (p<0,001) mais elevados do que os sem tratamento (Figura 4). No que diz
respeito aos contaminantes, o Temp Bond® apresentou valores significativamente (p<0,05) mais baixos que os restantes
contaminantes. Com o Temp Bond NE® foram obtidos valores significativamente (p<0,05) mais elevados que com a clorohexiding,
triclosan e Coca-Cola® (Figura 5). O tipo de falha foi influenciado tanto pelo tratamento de superficie (p<0,001) como pelo tipo de
contaminante (p<0,001).
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Figura 4 — Resisténcia adesiva em funcao do
tratamento de superficie utilizado

Figura 5 — Resisténcia adesiva em funcao do
contaminante utilizado

Conclusoes: O condicionamento de superficie de bis-acrilico com broca permitiu obter valores de resisténcia adesiva. A contaminacao

da superficie com Temp Bond®, com eugenol, diminuiu a resisténcia adesiva do bis-acrilico rebasado.
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