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OBJETIVOS

MATERIAIS E MÉTODOS

RESULTADOS

CONCLUSÕES

Avaliar o grau de fiabilidade de uma ferramenta informática , ORAD III (Oral Radiographic Differential Diagnosis), no auxílio do diagnóstico de lesões intra-
ósseas presentes na maxila e mandíbula.
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2 GRUPOS DE 
ESTUDOS

•10 alunos do 4º Ano

•10 alunos do 5º ano

1 GRUPO 
CONTROLO

•6 professores
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p= 0.049
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40.26 

(10.81)

41.03 

(8.55)

55.13 

(7.56)
p= 0.011

Dentro das limitações deste estudo, relacionadas sobretudo com o tamanho da amostra, verificou-se que o grau de conhecimento parece não influenciar a 
avaliação das imagens radiográficas sem recurso à ferramenta informática (momento T1). Contudo, o nível de conhecimento na caracterização de lesões 
radiográficas parece influenciar a avaliação recorrendo à ferramenta de apoio à decisão clínica (momento T2).

T1
(sem ORAD)

• S - Coincidente com diagnóstico histopatológico

N - Não coincidente com o diagnóstico histopatológico

T2
(com ORAD)

• (0) Não coincidente com o diagnóstico histopatológico

• (1) Coincidente com o diagnóstico histopatológico em 1ª 
opção

• (2) Diagnóstico histopatológico apresentado em 2ª opção

• (3) Diagnóstico histopatológico apresentado em 3ª opçãoEM
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TÍTULO DO EIXO

% média de acertos 
em T2 (soma da 3 opções)

1ª + 2 ª + 3 ª opção
probabilística

T1 T2 T1 vs T2

1º opção Soma das  3 opções 1º opção Soma das 3 opções

4º ANO 32.31 (11.54) 18.21 (6.33) 40.26 (10.81) p=0.008* p=0.059†

5º ANO 34.87 (10.82) 22.82 (6.89) 41.03 (8.55) p=0.014* p=0.102

G.C 35.47 (10.31) 27.78 (8.33) 55.13 (7.56) p=0.223 p=0.027*

COMPARAÇÃO ENTRE T1 E T2
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