
Os	
  dois	
  novos	
  adesivos	
  universais	
  mostraram-­‐se	
  eficazes	
  na	
  promoção	
  
da	
  adesão	
  entre	
  o	
  compósito	
  e	
  a	
  Zircónia.	
  O	
  Z-­‐Prime	
  Plus™	
  deverá	
  ser	
  aplicado	
  
em	
   duas	
   camadas,	
   seguido	
   de	
   fotopolimerização,	
   de	
   forma	
   a	
   promover	
  
valores	
  de	
  resistência	
  adesiva	
  semelhantes	
  aos	
  novos	
  adesivos	
  universais.	
  

A	
   uClização	
   do	
   protocolo	
   de	
   adesão	
   às	
   cerâmicas	
   vitreas	
   revelou-­‐se	
  
ineficaz	
   na	
   promoção	
   da	
   adesão	
   à	
   Zircónia1.	
   Vários	
   métodos	
   têm	
   sido	
  
estudados	
  nos	
  úlCmos	
  anos	
  com	
  esse	
  objecCvo2.	
  	
  

O	
  desenvolvimento	
  de	
  novos	
  primers	
  e	
  adesivos	
   contendo	
  monómeros	
  
de	
  fosfato	
  (10-­‐MDP),	
  mostrou	
  resultados	
  promissores	
  importantes	
  tanto	
  para	
  a	
  
cimentação	
  como	
  para	
  a	
  reparação	
  de	
  coroas	
  em	
  Zircónia3,4.	
  

Estudar	
  a	
  resistência	
  da	
  adesão	
  entre	
  uma	
  resina	
  composta	
  e	
  a	
  Zircónia,	
  
uClizando	
   como	
  promotor	
   de	
   adesão,	
   um	
  primer	
   de	
   Zircónia,	
   com	
  diferentes	
  
formas	
  de	
  aplicação,	
  e	
  dois	
  novos	
  adesivos	
  universais,	
  todos	
  à	
  base	
  de	
  10-­‐MDP.	
  

60	
  blocos	
  de	
  Zircónia	
   Y-­‐TZP	
   (Lava™	
  Frame	
  Zirconia	
   -­‐	
   3M	
  ESPE,	
   Seefeld,	
  
Germany)	
   com	
   dimensões	
   padronizadas	
   (9.6mm	
   x	
   9.6mm	
   x	
   4.8mm)	
   foram	
  
condicionados	
  mecanicamente	
   com	
   jato	
   de	
   paraculas	
   de	
  Al2O3	
   com	
  50	
   μm	
  e	
  
divididos	
  aleatoriamente	
  em	
  6	
  grupos	
  experimentais	
   (n=10)	
  de	
  acordo	
   com	
  a	
  
forma	
  de	
  aplicação	
  do	
  primer	
  ou	
  do	
  adesivo	
  uClizado:	
  1)	
  Z-­‐Prime	
  Plus™	
   (ZPP)	
  
(Bisco,	
  Schaumburg,	
  USA)	
  –	
  1	
  camada	
  sem	
  fotopolimerização	
  (ZPP	
  1);	
  2)	
  ZPP	
  –	
  1	
  
camada	
   fotopolimerizada	
   (ZPP	
   1	
   FP);	
   3)	
   ZPP	
   –	
   2	
   camadas	
   sem	
  
fotopolimerização	
  (ZPP	
  2);	
  4)	
  ZPP	
  –	
  2	
  camadas	
  fotopolimerizadas	
  (ZPP	
  2	
  FP);	
  5)	
  
All-­‐Bond	
   Universal™	
   (Bisco,	
   Schaumburg,	
   USA)	
   (ABU);	
   6)	
   Scotch-­‐Bond	
  
Universal™	
  (3M	
  ESPE,	
  Seefeld,	
  Germany)	
  (SBU)	
  (FIGURA	
  1	
  e	
  2)(TABELA	
  1).	
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Os	
  adesivos	
  universais	
  foram	
  aplicados	
  de	
  acordo	
  com	
  as	
  instruções	
  dos	
  
respeCvos	
   fabricantes.	
   Sobre	
   o	
   primer/adesivo	
   foram	
   aplicados	
   e	
  
fotopolimerizados	
  dois	
   incrementos	
  de	
  1,5	
  mm	
  de	
  compósito	
   (Filtek™	
  Z250).	
  
Após	
  um	
  período	
  de	
  48	
  h	
  em	
  que	
  os	
  espécimes	
  permaneceram	
  numa	
  estufa	
  a	
  
37ºC,	
   em	
   humidade	
   relaCva	
   de	
   100%,	
   foram	
   realizados	
   os	
   ensaios	
   de	
  
resistência	
   adesiva	
   a	
   tensões	
   de	
   corte	
   (1	
   mm/min).	
   Os	
   resultados	
   foram	
  
analisados	
  estaCsCcamente	
  com	
  ANOVA,	
  seguida	
  de	
  testes	
  post-­‐hoc	
  segundo	
  
Student-­‐Newman-­‐Keuls	
  (p<0,05).	
  	
  

Usou-­‐se	
   um	
   estereomicroscópio	
   (20x)	
   Meiji	
   Techno	
   EMZ-­‐8TR	
   (Meiji	
  
Techno	
   Co.,	
   Saitama,	
   Japan)	
   para	
   determinar	
   o	
   Cpo	
   de	
   falha.	
   As	
   falhas	
  
registadas	
   foram	
   analisadas	
   com	
   testes	
   não	
   paramétricos	
   segundo	
   Kruskal-­‐
Wallis,	
  seguido	
  de	
  testes	
  post-­‐hoc	
  às	
  classificações	
  segundo	
  o	
  método	
  de	
  LSD.	
  	
  

FIGURA	
  1	
  –	
  Primer	
  e	
  Adesivos	
  uClizados	
  no	
  estudo	
  (ZPP,	
  ABU,	
  SBU)	
  

Os	
   valores	
  médios	
   de	
   resistência	
   adesiva	
   variaram	
  entre	
   os	
   19,3	
  MPa	
  
(ZPP	
   1)	
   e	
   os	
   34,9	
  MPa	
   (SBU).	
   Os	
   valores	
   de	
   resistência	
   adesiva	
   obCdos	
   nos	
  
grupos	
   SBU,	
   ABU	
   e	
   	
   ZPP	
   2	
   FP	
   foram	
   estaCsCcamente	
  mais	
   elevados	
   que	
   os	
  
observados	
   nos	
   restantes	
   três	
   grupos	
   experimentais	
   (p<0,05).	
   Não	
   foram	
  
observadas	
   diferenças	
   estaCsCcamente	
   significaCvas	
   (p≥0,05)	
   entre	
   o	
   SBU,	
  
ABU	
   e	
   o	
   ZPP	
   2	
   FP.	
   Também	
   não	
   se	
   observaram	
   diferenças	
   estaCsCcamente	
  
significaCvas	
   (p≥0,05)	
  nas	
  diferentes	
   comparações	
  entre	
  as	
   restantes	
   formas	
  
de	
  aplicação	
  do	
  ZPP	
  (FIGURA	
  3).	
  

FIGURA	
  2	
  –	
  Esquema	
  resumo	
  dos	
  Materiais	
  e	
  Métodos	
  

	
  Na	
  FIGURA	
  4	
  encontra-­‐se	
  expressa	
  a	
  distribuição	
  do	
  Cpo	
  de	
  falhas	
  pelos	
  
diversos	
  grupos	
  experimentais.	
  

Os	
   três	
   grupos	
   com	
   valores	
   de	
   resistência	
   adesiva	
   mais	
   baixos,	
  
apresentaram	
  100%	
  de	
  falhas	
  adesivas.	
  	
  

Nos	
   grupos	
   com	
   valores	
   de	
   resistência	
   adesiva	
   estaCsCcamente	
   mais	
  
elevados	
  foram	
  registadas	
  falhas	
  adesivas	
  e	
  também	
  mistas.	
  	
  

TABELA	
  1	
  –	
  Grupos	
  por	
  primer,	
  Nº	
  camadas	
  e	
  polimerização	
  

FIGURA	
  4	
  –	
  Distribuição	
  dos	
  Cpos	
  de	
  falhas	
  entre	
  os	
  6	
  grupos	
  experimentais.	
  Não	
  existe	
  diferença	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  estaCsCcamente	
  significaCva	
  entre	
  grupos	
  representados	
  sob	
  a	
  mesma	
  linha	
  (p<0,05)	
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FIGURA	
  3	
  –	
  Média	
  de	
  valores	
  de	
  resistência	
  adesiva	
  ao	
  corte	
  e	
  desvio	
  padrão	
  para	
  os	
  seis	
  grupos.	
  Não	
  existe	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  diferença	
  estaCsCcamente	
  significaCva	
  entre	
  grupos	
  representados	
  sob	
  a	
  mesma	
  linha	
  (p<0,05).	
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