Comparacao entre dois metodos de remocao
de composito apos tratamento ortodontico

GUSTAVO VIEIRA PINTO® | SUSANA ALMEIDA FERREIRAW | PEDRO MANUEL VASCONCELOS MESQUITA® | MONICA MORADO PINHO®.2)

(1) Faculdade de Ciéncias da Saude da Universidade Fernando Pessoa
(2) Faculdade de Medicina Dentaria da Universidade do Porto

* Aremocao dos restos de resina, apos tratamento ortodontico, € um procedimento final para restaurar a superficie do dente tao proximo
guanto possivel a sua condicao previa ao tratamento e sem induzir qualquer tipo de dano iatrogéniCo. campbel, 1995; Sundfeld e col. 2007

Introducao

« O dano no esmalte pode ser atribuido:  Tecnicas pararemocao do compadsito:
* agentes abrasivos = metodo manual
= atague acido » pbrocas de carboneto de tungsténio (CT)
= remocao dos braquetes * brocas diamantadas
" remocao mecanica de compaosito » pedras de Arkansas (PA)
Eliades e col. 2004; Hosein e col. 2004 - diSCOS de pO imento
= aplicacoes ultra-sonicas

= sistemas especiais de acabamento de compdsito
= aplicacoes de laser

Burapavong e col. 1978

1. Comparar a eficacia de dois métodos diferentes de remocao do compadsito utilizado na colagem de brackets.
2. Analisar as possivels lesOes causadas no esmalte pelos dois metodos.

1,00 mm 1,00 mm

1° - 23 molares e 92 braguetes.

2° - Grupo A - remocgao do compaosito utilizando PA (baixa rotacao).
- Grupo B - remocao do composito utilizando brocas multi-laminadas de CT (baixa rotacao).
3° - Descolagem dos brackets — Alicate de Weingart Universal.
4° - Quantificacao do compaosito.
50 - Métodos de remocao de compaosito (limite 45 seq.).
6° - Lupa Macroscopica.

7° - Indice de Adesivo Remanescente (IAR). artun e Bergland, em 1984
8° - Indice de Rugosidade de Superficie (IRS). Howell e weekes, 1990
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O Superficie de esmalte ideal, sem 1 Superficie lisa aceitavel, com 2 Estrias finas e relativamente 3 Superficie rugosa, com estrias ® Superficie muito irreguls

astrias ou lesdes estrias esporadicas. superficiais ~ profundas ias muito profundas

o Bt 30
DI S C u S S aO * Foram analisados 91 casos porgue num caso (grupo B: brocas de carboneto de tungsténio) TERBH
nenhum adesivo permaneceu no dente (IAR=5). '
Arkansas
(N=406)
(%) (%) P
Indice adesivo remanescente ap6s o método 0,283***
IAR =100% (0) (0)
~ IAR> 90% (0) (0)
Comparacao do IAR e 10%<IAR< 90% (0) 2)
IRS apds aplicacao dos IAR <10% (76) (84)
metodos em funcéo do IAR =0% (24) (13)
tipO de método de Indice rugosidade superficie <0,001***
~ . superficie ideal (0) (0)
rem 1z n=91 o -
€mocao ut ado ( ) ) superficie lisa aceitavel (0) (0)
(4)
superficie rugosa estrias profundas (0) (89)
superficie muito irregular e estrias muito profundas (0) (7)
. Estrias no esmalte séo inevitaveis.
. Pedra de Arkansas (baixa rotacao). aceitavel superficie de esmalte.
. Brocas de carboneto de tungsténio (baixa rotacao). susceptivel a maiores danos/rugosidades.
. Ambos os métodos foram igualmente eficazes na remocao do composito aderido.
. Os resultados obtidos neste estudo sao bastante similares aos apresentados noutros estudos semelhantes.
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