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INTRODUÇÃO
As cerâmicas vítreas reforçadas, como a de dissilicato de lítio, são materiais relativamente recentes,

em que a incidência de falhas, como o chipping, cracking e fraturas de espessura total, têm sido

reportadas1,2. Sempre que possível e apropriada, a reparação intraoral destas restaurações deve ser

feita3. Neste sentido, a obtenção de uma adequada adesão entre a cerâmica e a resina composta é

essencial, determinando o sucesso clínico da reparação4,5.

O protocolo convencional utilizado na reparação de restaurações em cerâmica de dissilicato de lítio

consiste no condicionamento da cerâmica com ácido hidrofluorídrico, seguido da aplicação de um

primer de silano, e depois um adesivo; por fim, a restauração com resina composta3,5. Alguns

adesivos universais, com ou sem silano na sua composição, apresentam indicação na adesão às

cerâmicas vítreas e dispensam a aplicação de um primer de silano isolado, simplificando o

protocolo convencional6,7,8.

Avaliar a resistência adesiva à microtração (µTBS) entre uma cerâmica de dissilicato de lítio e um material restaurador, utilizando diferentes adesivos universais e fazendo variar a aplicação prévia de um

primer de silano.

OBJETIVO

Dez blocos de cerâmica de dissilicato de lítio (IPS e.max® CAD, Ivoclar Vivadent) foram

condicionados com ácido hidrofluorídrico a 5% (Fig. 1) e aleatoriamente divididos em cinco

grupos, de acordo com o protocolo adesivo a aplicar (Fig. 2), simplificado na Tabela 1.

Os blocos foram depois restaurados com uma resina composta nanohíbrida (Grandio®,

VOCO) (Fig. 3). Em cada grupo, um bloco foi armazenado em água desionizada a 37oC

durante o período de 24h, e outro foi armazenado durante 3 meses nas mesmas

condições. Após a obtenção de palitos com 1mm2 de área seccional (Fig. 4 e 5), avaliou-se

a resistência à microtração (µTBS) numa máquina de testes universal (Shimadzu Autograph

AG-IS 50kN; Quioto, Japão) (Fig. 6). O modo de falha foi analisado numa lupa

estereoscópica (Leica MZ6; Leica Microsystems Gmbh, Wetzlar, Alemanha), sob uma

ampliação de 16x.

A análise estatística foi efetuada com recurso ao SPSS® versão 22.0 para Windows®,

aplicando os testes t de Student, ANOVA One-way, Qui-quadrado e Fisher, para um nível de

significância de 5%.

Tabela 1 – Protocolo de reparação aplicado a cada grupo

GRUPO PROTOCOLO DE REPARAÇÃO

G1 (SiA)
Bis-SilaneTM (Bisco) e

Adesivo AdperTM ScotchbondTM MultiPurpose (3M ESPE) *

G2 (SU) Adesivo ScotchbondTM Universal (3M ESPE)**

G3 (SiSU) Bis-SilaneTM e Adesivo ScotchbondTM Universal

G4 (F) Adesivo Futurabond U (VOCO)***

G5 (SiF) Bis-SilaneTM e Adesivo Futurabond U

*Protocolo convencional;

**Adesivo universal com silano na sua composição;

***Adesivo universal sem silano na sua composição.
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µTBS

Na Tabela 2 observa-se que há diferenças estatisticamente significativas entre os valores de µTBS dos grupos

SiA e SU; grupos SiA e F; e SiF e F (p = .001). Após armazenamento durante três meses ocorreu falha pré-teste

nos grupos SU e F, e uma diminuição significativa nos valores de µTBS dos restantes grupos: SiA (p = .003) >

SiF (p = .013) > SiSU (p = .001). Entre os grupos submetidos a envelhecimento não há diferenças

estatisticamente significativas (p = .177).

Modo de Falha

Na comparação entre cada grupo imediato versus envelhecimento, as diferenças significativas encontram-se:

No grupo SiA, em que se verificou uma proporção significativamente mais elevada de falhas do tipo mista no

imediato (40.0%) (p = .042) e do tipo adesivo no envelhecimento (89.5%) (Fig. 7 e 8).

No grupo SiF, em que há uma proporção significativamente mais elevada de falhas do tipo do tipo mista no

imediato (50.0%) (p = .002) e adesiva no envelhecimento (94.7%) (Fig. 7 e 8) .

Tabela 2 – Resistência adesiva (MPa) dos distintos grupos de acordo com o tempo de armazenamento

AVALIAÇÃO IMEDIATA (24h) AVALIAÇÃO APÓS ENVELHECIMENTO (3m)

M Dp M Dp
G

R
U

P
O

SiA 36.83A
a 15.22 26.21A

b 6.43

SU 23.51BC 8.86 Falha pré-teste

SiSU 30.37ABC
a 8.66 22.20A

b 6.06

F 22.30C 7.87 Falha pré-teste

SiF 31.70AB
a 10.12 24.14A

b 8.27

Médias com a mesma letra maiúscula sobrescrita numa coluna não são estatisticamente diferentes (p >

.05); médias com a mesma letra minúscula subscrita numa fila não são estatisticamente distintas (p > .05).

A µTBS entre um material restaurador e uma cerâmica de dissilicato de lítio varia de acordo com a aplicação,

ou não, de um primer de silano previamente ao adesivo universal, assim como com o tempo de

armazenamento.

A reparação de restaurações em cerâmica de dissilicato de lítio CAD/CAM com a utilização de um primer de

silano seguido da utilização de um adesivo universal é preferível à utilização de um adesivo universal isolado.

CONCLUSÕES
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Fig. 7 – Tipos de falha (%) em cada grupo na avaliação imediata Fig. 8 – Tipos de falha (%) em cada 
grupo na avaliação aos 3m

RESULTADOS

Fig. 1 – Lavagem do bloco após aplicação de 

ácido hidrofluorídrico

Fig. 2 – Aplicação do 

adesivo

Fig. 3 – Restauração do 

bloco

Fig. 4 – Corte dos blocos para obtenção de 

palitos

Fig. 6 – Teste à 

microtração

Fig. 5 – Palitos
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