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INTRODUCAO
Os apoios sao componentes de uma protese parcial removivel (PPR) que transferem forcas atraves do longo eixo do dente pilar para que possam ser absorvidas pelas fibras do ligamento periodontal sem o
lesar. As superficies dentarias preparadas para o0s receber desigham-se por nichos, gue devem ser realizados com tamanhos e formas especificas.!3
O ensino da PPR na Faculdade de Medicina Dentaria da Universidade do Porto (FMDUP) pressupde a execucao e avaliacao de nichos.
Varios sistemas tecnolégicos, como o PrepAssistant® (KaVo), por conferirem mais objetividade, podem ser utilizados como auxiliares de avaliacdo de preparacoes pré-clinicas.*
OBJETIVOS
Definir parametros de avaliacdo dos nichos oclusais, comparar a avaliacao classica dos nichos oclusais com métodos de avaliacao alternativos — avaliacao classica modificada e avaliacao PrepAssistant
(Sistema Kavo PrepAssistant®) - e comparar avaliadores em funcao do tipo de avaliacao.
MATERIAL E METODOS
Quadro | — Parametros de avaliacdo de nichos oclusais e sua ponderacao. | _ z = pes = =R nstuctr =
PARAMETROS Definicdo dos parametros Avaliacdo LIMITES PONDERACAO % 2 S T = - - 10
_ _ Muito Bom 17,5-20 = = be ~ e -
A forma exterior de um nicho oclusal Bom 13,5-17.4 : -8
PARAMETRO 1 devfoi’ner()uf;:)gié:onzfrzlz igst(:gr;(;ado Suficiente 9,5-13,4 Qualitativo : : : 3 _y 3 .
. superficie oclusa Negativa Alta 7-9,5 > 3 —
» 76 estudantes do 4° ano do mestrado integrado da FMDUP I epmaswa 009 > 2 @ T & o= n
() M | | 121 I I A base do tridngulo (sobre a crista I\BA;:? o 172?7)4 22?2772 > z z 3 3 c
PreparacBes de nichos oclusais mesiais e distais em 45 e 46 PARAVETRO 2 [ vabriel o 15255 T 2 = =
2;5mm Negativa Alta 7-9, 1,5-1,75; 3,25-3,
® MOd@IOS KaVO® NegativaBLixa 022 5<1,2; 33,235 : a z c’ e ®
. " : v _ Muito Bom 17,5-20 2,25-2,75 - - - : : 00
* Definiciko de 10 parametros de avallacao e respetiva IISIEORR eve tor 3 ca rgura mesio-distal 27 Lo LA S 5 9 - : : Figura 4 — Medig&o do parametro 2
- (Dente 45) da coroa (2,5 mm) EZ IZt?\?;eAlta 312-;3’4 1513_1572 2-25225 > <4 ’ - =W instructor =
ponderagao (Quadro I) e > =2 =
. ’ — = a =
. ~ , . , . .. Muito Bom 17,5-20 3,45-3,95
* AS avalla(;OeS ClaSSICa (glObaI) € ClaSSICa mOdIflcada (pOr FANZINYISIERIOREN Deve ter 1/3 da largura mesio-distal som 13.5-17.4 3:2:3,45:3,95-4.2 . - &
5 _ : (Dente 46) PRy — Sufciente 9,5-13,4 2,95-3,2; 4,2-4,45 Figura 1 — Nichos preparados
parametros) foram realizadas na sua totalidade, de forma e e A2 A5
independente, por trés avaliadores (A, B e C) docentes da |earaverro « [T SR Lran iy
: ' , , (parametro de em 1.5mm de espessura Suficiente 9,5-13,4 0,75-1; 2-2,25
Unidade Curricular de Protese Removivel || da FMDUP excluséo) o R e a»
Negativa Baixa -6, <0,25; >2,5
* A Avaliacdo PrepAssistant (AP) consiste na digitalizacdo de o e N
. . . - PARAMETRO 5 Ochégfz;i?:romie(\j/z (szglrhc;c“;ncavo Suficiente 9,5-13,4 Qualitativo ’ Figura 5-— MedlgéO do parémetro 3
cada dente no Sistema Kavo PrepAssistant® e na sua avaliagao NegaivaAta 795 o .
Negativa Baixa 0-6,9
posterior, por parametros, classificados na escala de 0 a 20 ———— R
PARAMETRO 6 [t 05134 Qualitativo
Val O reS Negativa Alta 7-9,5
) . Negativa Baixa 0-6,9 - Q .
« Os parametros 2, 3, 4 e 7 foram medidos no Sistema Kavo A wioBom 17520 0.0 Figura 2 — Sistema Kavo PrepAssistant®
PAR'?‘METRO 7 O chéo do ni<.:ho ?Ieve ser mais Bom 13,5-17,4 70-80; 90-95
PrepAssistant® pelo investigador, comparando a preparac¢ao do RN i e T B e
, Negativa Baixa 0-6,9 <50; >110 3
estudante com o dente integro T e .
* Os restantes parametros foram avaliados da mesma forma que R N e o Quatiatio Figura 6 — Medic&o do parametro 4
. ~ 7 . .- Negativa Baixa -6, [u] Instructor [s]
na Avaliacdo Classica Modificada e T
A istir margens Bom — _
Os dados obtidos foram analisados no programa estatistico PARAMETRO o | e Qualizivo
Negativa Alta 7-9, ‘
SPSS 15.0, estabelecendo-se o nivel de significancia de p<0,05 PR — p— .
=IN=IN V| =agzle) ko) A superficie deve ser lisa e polida :z;ir::iente ;3551;744 Qualitativo
Negativa Alta 7-9,5
Negativa Baixa 0-6,9
Os parametros 4 (quando o desgaste na crista marginal é superior a 2,25mm) e 7 (quando o angulo € inferior a 50° 0
ou superior a 110°) levam, por si s0, a classificacao final global negativa - parametros de exclusdo — sendo a nota ' " } » » : .o R
final de 7 valores (se o parametro ndo é corrigivel ou quando ha mais do que um parametro de exclusdo) ou 9 Figura 3 — Calibracao das preparagoes Figura 7 — Medigao do parametro 7
valores (se o parametro € corrigivel).
PARAMETROS rusliests LIMITES Avaliador A | Avaliador B | Avaliador C |PrepAssistant®

n % n % n %
71 46,71 0 0,00 23 15,13
72 47,37 109 71,71 109 71,71

9 5,92 42 27,63 20 13,16

Medias finais das classificagoes dos quatro parametros avaliados
no Sistema Kavo Prep Assistant®, por avaliador e nicho oclusal

« Observaram-se diferencas estatisticamente significativas em 50%

Meédias das classificagbes obtidas pelas trés avaliagdes por

nicho oclusal e avaliador

PARAMETRO 1 Qualitativo

0O 000 1 066 O 0,00 - - - - are R m aualiadno - : Coy ol i
225275 T Tl e ol e o pOs G ' 00 ! C gg;ﬂ %:ﬁ:;t_;:;al?;jgfdg: pelo avaliador A; 87 5% pelo avaliador B; e
PARAMETRO 2 2-2,25; 2,75-3 59 3882 81 5329 99 6513 = .
1,75-2; 3-3,25 2 1,32 29 19,08 6 3,95 Tipo e Avaisgto | Avsisdor | Denteds | Dentsss | Demtsde | Demtess | Tom | Tom | Tom Mesial 45
1,5-1,75; 3,25-3,5 0O 000 O 000 O 0,00 T o o | o T (o [ o . Dimeal 45
) 2,25-2,75 30 40,54 27 3649 31 41,89 " Farametra 2 .
PARAMETRO 3 2-2,25; 2,75-3 35 47,30 35 47,30 41 5541 avsgto Citseics | B Mectia
(Dente 45) 1,75-2; 3-3,25 9 12,16 12 16,22 2 2,70 T . ez 45
1,5-1,75; 3,25-3,5 0O 000 O 000 O 0,00 - i - : -
3,45-3,95 25 3205 11 14,10 31 39,74 - Distal 45 =l 533 B2
PARAMETRO 3 3,2-3,45; 3,95-4,2 53 6795 51 6538 47 60,26 Avalisgho Cltsska B " “EI“E — ‘ —
(Dente 46) 2,95-3,2; 4,2-4,45 0 0,00 16 20,51 0 0,00 _ MOTCEs [ACM) c > Dim=al 45
2,45-2,95; 4,45-4,95 0O 000 O 000 O 0,00 = i = Mesiai 45
1,25-1,75 22 1447 10 658 0 0,00 o A O S - —
PARAMETRO 4 1-1,25; 1,75-2 69 4539 81 5329 73 48,03 N ®) bvalisgdo B o Iesial 45
0,75-1; 2-2,25 61 40,13 59 3882 79 51,97 @®© prepussistant (4P} | @ @© Sl 4
0,25-0,75; 2,25-2,5 0O 000 2 132 0 0,00 8, — 8; FRrSmetre S

52 34,21 0 0,00 4 2,63
77 50,66 73,68 66,45
23 1513 39 2566 47 30,92
0 0,00 1 0,66 0 0,00

79,61 17 11,18 32 21,05
13 8,55 82,89 74,34
18 11,84 9 5,92 7 4,61
0 0,00 0 0,00 0 0,00

PARAMETRO 5 Qualitativo

Avaliacao Classica Modificada

Avaliacédo Classica pornicho e avaliador ) !
por nicho e avaliador

Avaliacéao PrepAssistant por nicho e avaliador

PARAMETRO 6 Qualitativo « Nos nichos mesiais nSo foram observadas diferencas

estatisticamente significativas entre os avaliadores, mas nos distais
foram observadas diferencas.
« O avaliador C ndo se distingue significativamente do avaliador A nem

RESULTADOS

+ Observaram-se diferencas estatisticamente significativas entre os
trés avaliadores para os nichos distais mas para os nichos mesiais
apenas o avaliador A se distingue significativamente dos avaliadores

+ Foram observadas diferencas estatisticamente significativas entre os
trés avaliadores para todos os nichos.

80-90 4 4868 5 329 1 066

Quadro Il — Avaliacdo por numero de nichos, parametros e avaliadores

PARAMETRO 7 70-80; 90-95 73 48,03 97 63,82 78,95 BeC. do B, mas estes sdo significativamente diferentes entre si.
95-100;60-70 5 329 45 2961 20,39 ==
50-60; 100-110 0 000 5 329 0,00 . L o | . g " 10 A At b
91,45 27 17,76 15,79 E, 2 | v Ew.!..‘ I‘! . Ik.':ll Fﬂ!' ik E’: § == i |“.] A '1 Ml ..:: YL EAA MY ."-I
PARAMETRO 8 Quialitativo 112 322 20 (15;4713 80%'0201 E f wa LA lw A ﬂ F L 1% ! — EI —_ E .
0 000 0 000 0,00 > = —A > 8 S E
70 46,05 26 17,11 21,71 o 5 ::5 o . o :
PARAMETRO 9 Qualitativo — ﬁ —— i’i:i? 70%209 }E . ) }E . 'CE
502 304:?201 fg 1Oi?804 SOi,C)508 o ) 'ql'eotardee:licliim &Iugs-ai; e o (@4
PARAMETRO 10 Qualitativo fg ii:i; 122 816”38; 184 608”’;02
0 000 0 000 0O 000
* As diferencas encontradas entre avaliadores podem dever-se * A Avaliacdo Classica conduziu a notas finais inferiores, estando esta avaliacdo altamente condicionada pelo
eventualmente as diferencas na experiéncia dos mesmos. avaliador.

« A avaliacdo dos parametros ndo mensuraveis no sistema Kavo
PrepAssistant® poderia ser substancialmente melhorada. De facto,
tendo os nichos dimensoes reduzidas, sao de dificil visibilidade a olho nu
e mesmo com auxilio de lupa. Se o avaliador tivesse acesso as imagens
3D disponibilizadas pelo sistema, a visibilidade seria melhorada. Este
aspeto carece de avaliacao posterior. No entanto, tudo indica que o
acesso a essas formas de imagem retiraria diferencas inter-avaliadores

 Na Avaliacao Classica Modificada as diferencas entre os avaliadores foram reduzidas, sendo a avaliacdo mais
iIndependente do avaliador.

 Na Avaliacao PrepAssistant, em que quatro parametros sao avaliados de forma mais objetiva no Sistema Kavo
PrepAssistant®, as diferencas entre os avaliadores ainda foram menores.

« Para cada avaliador observaram-se diferencas estatisticamente significativas entre as trés avaliacoes de cada nicho.
O avaliador A (0 mais experiente), foi 0 que mais se aproximou da avaliacao objetiva do Sistema Kavo
PrepAssistant®.

nas avaliacoes por parametros. A avaliacao realizada com o sistema KavoPrepAssistant® permite tornar mais objetiva a avaliacao final.

A avaliacao dos parametros ndo mensuraveis neste sistema poderia ser melhorada se o avaliador tivesse acesso as
Imagens 3D disponibilizadas pelo sistema.

DISCUSSAO
CONCLUSOES
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