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Avaliar	a	taxa	de	sobrevivência	de	implantes	curtos	bone	level	de	8mm	e	com	superEcie	sandblasted	acid-etched,	com	pelo	menos	120	dias	de	follow-up.

Estudo	 retrospec'vo	 cuja	 amostra	 foi	 recolhida	 com	 base	 na	 análise	 dos	 registos	 clínicos	 dos	 pacientes	 de	 uma	 clínica	 dentária	 privada	 em	 Lisboa,	
subme'dos	à	colocação	de	 implantes	bone	 level	de	8mm	(Straumann	Bone	Level)	 	com	pelo	menos	120	dias	de	follow-up	 .	Foram	recolhidos	os	dados	
demográficos	dos	pacientes	(idade	e	género),	status	periodontal,	as	caracterís'cas	dos	implantes	colocados	e	dos	procedimentos	cirúrgicos	(localização,	
'po	de	edentulismo	e	'po	de	carga)	e		as	falhas,	caracterizadas	como	precoces	(falha	na	osteointegração)	ou	tardias	(após	osteointegração	bem	sucedida).	
Foram	 calculadas	 frequências	 rela'vas	 e	 absolutas	 para	 as	 variáveis	 qualita'vas	 e	 médias	 e	 desvio-padrão	 para	 variáveis	 quan'ta'vas.	 A	 análise	 da	
sobrevivência	foi	realizada	através	do	método	de	es'ma'va	de	Kaplan-Meier	e	da		Regressão	de	Cox.

M a t e r i a i s  e  M é t o d o s

Com	base	 	nas	taxas	de	sobrevivência	obCdas	os	implantes	curtos	avaliados	são	uma	opção	previsível	durante	o	período	de	follow-up	
considerado.	

O b j e t i v o s

R e s u l t a d o s

C o n c l u s õ e s

Neste	estudo	 foram	 incluídos	219	pacientes,	 com	 idade	média	57,65	±	12,31	anos,	 subme'dos	à	 colocação	de	476	 implantes	bone	 level	de	8	mm.	As	
cirurgias	decorreram	entre	Janeiro	de	2017	e	Julho	de	2019	e	o	tempo	médio	de	follow-up	foi	de		570,30	±	266,66	dias.

Ao	 longo	dos	 úl'mos	 anos	 têm	 sido	desenvolvidas	modificações	 nas	 técnicas	 de	 tratamento	de	 superEcie	 dos	 implantes	 bem	 como	no	desenho	dos	
mesmos,	o	que	apresenta	um	impacto	posi'vo	no	prognós'co	dos	implantes	curtos1,2	.		
Neste	 estudo	 retrospec'vo,	 a	maioria	 dos	 implantes	 foram	 colocados	 na	 zona	 posterior	 da	mandíbula	 (41,39%)	 seguida	 da	 zona	 posterior	 da	maxila	
(32,56%),	 correspondendo	a	 zonas	de	disponibilidade	óssea	 limitada	devido	 a	 estruturas	 anatómicas	 como	o	nervo	 alveolar	 inferior	 e	 o	 seio	maxilar,	
respe'vamente.	De	acordo	com	a	Regressão	de	Cox	,	neste	estudo	os	fatores	analisados	(carga	e	localização)	não	influenciaram	a	sobrevivência	implantar.	
As	 taxas	 de	 sobrevivência	 implantar	 detetadas	 ao	 final	 de	 1	 e	 2	 anos	 de	 follow-up	 foram	 elevadas	 (99,0±0,5	 %	 e	 97,1	 ±	 1,0	 %,	 respe'vamente)	 e	
comparáveis	às	descritas	na	literatura		para	implantes	longos2-6.
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Gráfico 1: Distribuição dos implantes curtos de acordo com o tipo de reabilitação. Gráfico 2: Distribuição dos implantes curtos de acordo com a localização anatómica.

Gráfico 3: Distribuição dos implantes curtos de acordo com o protocolo de carga. Gráfico 4: Taxa de sobrevivência cumulativa dos implantes curtos. A  analise de Kaplan-
Meier detetou uma taxa de sobrevivência cumulativa dos implantes de 99,0±0,5 % e 97,1 ± 
1,0 % aos 1 e 2 anos, respetivamente. 
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