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Objetivos |

Avaliar a taxa de sobrevivéncia de implantes curtos bone level de 8mm e com superficie sandblasted acid-etched, com pelo menos 120 dias de follow-up.

Materiais e Métodos

Estudo retrospectivo cuja amostra foi recolhida com base na analise dos registos clinicos dos pacientes de uma clinica dentaria privada em Lisboa,
submetidos a colocag¢do de implantes bone level de 8mm (Straumann Bone Level) com pelo menos 120 dias de follow-up . Foram recolhidos os dados
demograficos dos pacientes (idade e género), status periodontal, as caracteristicas dos implantes colocados e dos procedimentos cirtrgicos (localizacdo,
tipo de edentulismo e tipo de carga) e as falhas, caracterizadas como precoces (falha na osteointegracdo) ou tardias (apds osteointegra¢do bem sucedida).
Foram calculadas frequéncias relativas e absolutas para as varidveis qualitativas e médias e desvio-padrdo para varidveis quantitativas. A analise da

sobrevivéncia foi realizada através do método de estimativa de Kaplan-Meier e da Regressao de Cox.

Resultados
Neste estudo foram incluidos 219 pacientes, com idade média 57,65 + 12,31 anos, submetidos a colocagdo de 476 implantes bone level de 8 mm. As
cirurgias decorreram entre Janeiro de 2017 e Julho de 2019 e o tempo médio de follow-up foi de 570,30 + 266,66 dias.
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Grafico 1: Distribuicdo dos implantes curtos de acordo com o tipo de reabilitagéo. Grafico 2: Distribuicdo dos implantes curtos de acordo com a localizagdo anatémica.
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Grafico 4: Taxa de sobrevivéncia cumulativa dos implantes curtos. A analise de Kaplan-

Meier detetou uma taxa de sobrevivéncia cumulativa dos implantes de 99,0+0,5 % e 97,1 =

1,0 % aos 1 e 2 anos, respetivamente.

Grafico 3: Distribuicdo dos implantes curtos de acordo com o protocolo de carga.

Discussao

Ao longo dos ultimos anos tém sido desenvolvidas modificagdes nas técnicas de tratamento de superficie dos implantes bem como no desenho dos
mesmos, 0 que apresenta um impacto positivo no progndstico dos implantes curtos®.2 .

Neste estudo retrospectivo, a maioria dos implantes foram colocados na zona posterior da mandibula (41,39%) seguida da zona posterior da maxila
(32,56%), correspondendo a zonas de disponibilidade dssea limitada devido a estruturas anatémicas como o nervo alveolar inferior e o seio maxilar,
respetivamente. De acordo com a Regressdo de Cox , neste estudo os fatores analisados (carga e localizagdo) ndo influenciaram a sobrevivéncia implantar.
As taxas de sobrevivéncia implantar detetadas ao final de 1 e 2 anos de follow-up foram elevadas (99,0+0,5 % e 97,1 + 1,0 %, respetivamente) e

comparaveis as descritas na literatura para implantes longos2-6.

Conclusdes

Com base nas taxas de sobrevivéncia obtidas os implantes curtos avaliados sao uma opg¢ao previsivel durante o periodo de follow-up

considerado.
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