
Influência do tipo de tratamento térmico na 
resistência à flexão de resinas bis-acrílicas

Introdução

Material e Métodos

Conclusões

Referências Bibliográficas

Gomes S.1, Venâncio M.1, Seabra B.2, Chasqueira F.3, Portugal J.4
1Aluna do 5º ano do Mestrado Integrado em Medicina Dentária da Faculdade de Medicina Dentária da Univesidade de Lisboa

2Assistente convidado na Faculdade de Medicina Dentária da Universidade de Lisboa
3Professora assistente na Faculdade de Medicina Dentária da Universidade de Lisboa
4Professor catedrático na Faculdade de Medicina Dentária da Universidade de Lisboa

Resultados

sara.beatriz@campus.ul.pt

O tratamento térmico pós-polimerização com microondas resulta num maior aumento da resistência à flexão. O tratamento térmico deverá 
ser realizado durante 2 minutos, com exceção do banho de água para Structur® 3 que deverá ser realizado durante 3 minutos.

A restauração provisória tem como função proteger o dente e deve preencher requisitos mecânicos adequados para resistir a cargas.(1-4) Os materiais mais frequentemente utilizados para
fabricar restaurações provisórias incluem as resinas baseadas em polimetilmetacrilato e as resinas bis-acrílicas.(5) As resinas bis-acrílicas foram introduzidas no final dos anos 90 com o objetivo de
ultrapassar as limitações do polimetilmetacrilato (PMMA).(6) Estes materiais são compostos por monómeros de dimetacrilato multifuncionais e partículas de carga.(6-10) A resistência inicial dos
materiais de resina provisória é relativamente baixa imediatamente após o fabrico.(11-13) O monómero residual atua como plastificante que diminui as propriedades mecânicas da resina
acrílica.(3,14,15) Vários estudos demonstraram que o grau de conversão de monómeros residuais em polímeros pode ser aumentado utilizando métodos de tratamento térmico pós-
polimerização.(2,3,14,16-21) Existe pouca literatura quanto aos efeitos do tratamento térmico pós-polimerização nas propriedades mecânicas das resinas bis acrílicas, por ser um material mais
recente.(3)

O objetivo do presente estudo foi avaliar o efeito do tratamento térmico pós-polimerização na resistência à flexão de duas resinas bis-acrílicas.

Figura 3- Gráfico representativo da distribuição dos valores de resistência à 
flexão pelos três tratamentos térmicos pós-polimerização realizados. 

Grupos com a mesma letra entre parêntesis não apresentaram diferenças 
estatisticamente significativas p>0,05. 

m, microondas; b, banho de água 60ºC; s, secador a 20cm.

Figura 4- Gráfico representativo da distribuição dos valores de resistência à 
flexão pelos diferentes tempos de tratamento. Grupos com a mesma letra 

entre parêntesis não apresentaram diferenças estatisticamente 
significativas p>0,05.

Figura 2- Gráfico representativo da influência do material na resistência à 
flexão. Grupos com a mesma letra entre parêntesis não apresentaram 

diferenças estatisticamente significativas p>0,05.

Figura 5- Gráfico representativo da comparação entre os grupos com 
tratamento e o grupo sem tratamento aos 30 minutos e às 24 horas relativo ao 

material Protemp™ 4 
m, microondas; b, banho de água 60ºC; s, secador a 20 cm; st, sem tratamento. 

Figura 6 - Gráfico representativo da comparação entre os grupos com 
tratamento e o grupo sem tratamento aos 30 minutos e às 24 horas relativo ao 

material Structur® 3.
m, microondas; b, banho de água 60ºC; s, secador a 20cm; st, sem tratamento. 

Foi usado um molde de aço inoxidável para preparar os espécimes com uma dimensão de 25x2x2 mm. Foi fabricado um
total de 420 espécimes (N=420) divididos de acordo com a figura 1. A precisão das dimensões foi verificada com um
paquímetro digital com uma precisão de 0,01 mm. Após o período de polimerização indicado pelo respetivo fabricante (4
minutos para o Structur® 3 e 5 minutos para o Protemp™ 4), os espécimes foram retirados do molde e os tratamentos
térmicos pós-polimerização foram imediatamente realizados. O tratamento com microondas foi realizado em meio seco, o
banho de água a 60ºC e o aquecimento por secador a uma distância de 20 cm dos espécimes.
Todos os espécimes foram testados (com recurso a um teste de resistência à flexão de três pontos) 30 minutos após o
início da mistura, com exceção do grupo sem tratamento medido às 24 horas.
A análise estatística foi efetuada recorrendo a testes Mann-Whitney, Kruskal-Wallis e One-way ANOVA (α = 0,05).

Material

O teste U de Mann-Whitney evidenciou que a resistência à flexão é influenciada de uma forma estatisticamente 
significativa (p<0,001) pelo tipo de material (Figura 2), com o Protemp™ 4 a apresentar uma resistência à flexão mais 

elevada que o Structur® 3. 

Tratamento

O teste Kruskal-Wallis mostrou que a resistência à flexão é estatisticamente influenciada (p<0,001) pelo tipo de 
tratamento térmico pós-polimerização (Figura 3). O tratamento térmico com microondas conduziu a valores de 

resistência à flexão significativamente mais elevados do que os obtidos tanto com o secador (p=0,007) como com o banho 
de água (p<0,001). Por sua vez, o secador conduziu a valores de resistência à flexão estatisticamente (p=0,026) mais 

elevados que os observados com o banho de água. 

Tempo

O teste Kruskal-Wallis mostrou que a resistência à flexão é estatisticamente influenciada (p<0,05) pela duração do 
tratamento térmico pós-polimerização. O tratamento durante 1 minuto conduziu a valores de resistência à flexão 

estatisticamente mais baixos que os obtidos com 2 minutos (p=0,001), 3 minutos (p<0,001) e 4 minutos (p<0,001). Não 
foram observadas diferenças estatisticamente significativas (p>0,05) nas restantes comparações múltiplas efetuadas. 

(Figura 4). 

Controlo

Os testes one-way ANOVA seguidos de testes post-hoc segundo Dunnet
mostraram que com todos os grupos experimentais foi obtida uma resistência 

à flexão estatisticamente (p<0,001) mais elevada da obtida aos 30 minutos
sem tratamento (Figuras 5 e 6). Com exceção do banho de água durante 1 e 2 

minutos e do secador durante 1 minuto para os espécimes fabricados com 
Structur® 3, todos os tratamentos térmicos realizados permitiram obter 

resistência à flexão estatisticamente semelhante ou superior à verificada no 
grupo controlo com 24 horas de envelhecimento. 

Figura 1- Desenho experimental. 
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Objetivo

12 Grupos 
experimentais n=15Banho de água

12 Grupos 
experimentais n=15

Protemp™ 4 
(N=210)

Structur® 3 
(N=210)

Sem tratamento

1, 2, 3 e 4 minutos

1, 2, 3 e 4 minutos

1, 2, 3 e 4 minutos

Medição aos 30 min

Medição às 24 horas

Sem tratamento

Microondas

Secador

1, 2, 3 e 4 minutos

1, 2, 3 e 4 minutos

1, 2, 3 e 4 minutos

Medição aos 30 min

Medição às 24 horas

2 grupos 
controlo n=15

2 grupos 
controlo n=15

Microondas

Banho de água

Secador


