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INTRODUCAO

Concluido o tratamento ortoddntico, a remogdo do compdsito residual apds a
descolagem dos brackets ortoddnticos deve ser realizada de forma a permitir a
preservagdo da superficie do esmalte e, consequentemente, restituir a mesma a
sua condigdo original’’ sem induzir qualquer tipo de dano iatrogénico. Deste
modo, pretende-se identificar e expor com evidéncia, através de uma revisdo
sistematica, o(s) método(s) de remogdo do compdsito residual apds a
descolagem dos brackets ortodbnticos que produz(em) o menor dano
iatrogénico na superficie do esmalte.

METODOLOGIA

Recorrendo as bases de dados MEDLINE/PubMed, SCOPUS e Web of Science,
foi realizada uma pesquisa bibliografica, tendo por base a questdo de
investigacdo elaborada de acordo com a metodologia PICO: “Qual(ais) o(s)
método(s) de remogdo do compdsito residual apds a descolagem dos brackets
mais previsivel(eis), no que diz respeito, a manutengdo da integridade superficie
do esmalte?”, com recurso as seguintes palavras-chave: orthodontics; bracket;
debonding; debracketing; adhesive; composite; residual, remnants; removal,
clean-up e enamel, respeitando os critérios de elegibilidade. A sele¢do dos
artigos, os dados recolhidos e a avaliagdo metodoldgica da qualidade dos
artigos mediante a determinagdo do risco de viés foram realizados por dois
revisores (F.A e P.M).

RESULTADOS E DISCUSSAO

De um total de 371 artigos, depois de uma selegdo pelo titulo e resumo, foi
realizada a leitura detalhada de 22 artigos, dos quais 4 foram excluidos. No
final, foram adicionados mais 2 artigos decorrentes da pesquisa manual. Assim,
20 artigos cientificos, 19 com investigacées in vitro e 1 in vivo, foram incluidos
para analise nesta revisdo sistematica. Os estudos incluidos para andlise foram
classificados como quantitativos ou qualitativos, consoante a avaliacdo da
rugosidade e do dano superficiais, respetivamente. Os estudos selecionados e
os respetivos resultados encontram-se nas Tabelas 1 e 2, respetivamente.

As brocas de carboneto de tungsténio promoveram danos superficiais
varidveis na superficie do esmalte. Seis estudos observaram um aumento
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EFEITO DE DISTINTOS METODOS DE REMOCAO DO COMPOSITO NO ESMALTE
APOS A DECOLAGEM DE BRACKETS
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significativo (p<0,05) na rugosidade superficial. A diminuigdo na rugosidade Método suierficial Dano superficial
superficial encontrada em 5 estudos parece resultar de uma perda substancial
na espessura do esmalte, em média 7,9um’, decorrente da maior dureza da 1(p<0,05)1:3:569.19 .
; R 15 Broca carboneto de 10.13,15,16.18 Aceitavelt2613.15
broca, comparativamente, a dureza do esmalte?®. tungsténio 1(p<0,05)10.1315.16, Inaceitévelssitieizisis
A remogio do compdsito residual com brocas diamantadas, pedras de (p>0,05)1720612.13
Arkansas, pontas de ultrassom ou LASER Er:-YAG produziu superficies,
significativamente, mais rugosas (p<0,05), comparativamente, as superficies Broca diamantada de 1 (p<0,05)5717 Inaceitavel®”’
iniciais, e com mais danos. Isto parece dever-se ao alto poder de corte das acabamento
brocas diamantadas e das pedras de Arkansas'®, a maior dureza das ponta de
ultrassom, comparativamente, a dureza do esmalte e ao facto da ponta ativa Pedra de Arkansas 1 (p<0,05)! Inaceitavell8
ndo cobrir toda a drea de trabalho, o que implica um maior numero de
L 15 . =
aplicagBes para remover t.otalmenteNO compdsito ° <.e ao mecanismo de abla([;a.o Pontas de ultrassom 1(p<0,05)5 Inaceitavel?1s
do LASER que causa microexplosdes no compdsito, tornando a superficie
dentaria irregular e rugosa®'’. Aceitavel’s
. ~ . e . . H > 15
0 uso do alicate aumentou, de forma n3o significativa (p>0,05), a rugosidade Alicate (p>0,05) Inaceitavel?
superficial do esmalte e, microscopicamente, as superficies apresentavam
danos, resultantes da raspagem de uma ponta plana sobre uma superficie LASER Er-YAG 1 (p<0,05)317 Inaceitavell4
convexa que é a superficie dentéria’®, apesar de serem consideradas superficies
satisfatorias. ) ) 1 (p<0,05)147 Aceitavell271112,1519
. . - . . Discos abrasivos Al,03 1215 s
Microscopicamente, as brocas de compésito, os discos abrasivos e as brocas 1(p<0,05)%2 Inaceitavel
de polimento a base de o¢xido de aluminio apresentaram uma maior S
., . ;. ., < b
probabilidade de produzir superficies de esmalte menos rugosas, homogéneas 4 T(p<0, )13 Aceitdvel”13
¥ . L . N L. . Brocas de polimento Al,O, 1(p<0,05) e gt]
e com uma topografia muito proxima a das superficies de esmalte iniciais e (9>0,05)7 Inaceitavel
intactas. A obtengdo de superficies mais lisas parece resultar da menor dureza
da broca de compésito e dos micro-grios de éxido de aluminio dos discos!3 e 1 (p<0,05)%929
das brocas de polimento42%, comparativamente, & dureza do esmalte, as quais Brocas de compésito 1(p<0,05)>** Aceitdvel*1415:19
(p>0,05)%°

sdo destruidas ao contactar com a superficie do esmalte.

CONCLUSAO

Atualmente, dos métodos descritos na literatura, todos originam danos a superficie do esmalte na remog&do do compdsito residual apds a descolagem dos brackets
ortodénticos. Contudo, a remogdo das primeiras camadas de compdsito com as brocas de carboneto de tungsténio, seguida por instrumentos mais conservadores e
menos abrasivos, como as brocas de compésito, discos abrasivos ou brocas de polimento a base de éxido de aluminio, parece ser o método de remogdo do compdsito
residual apos a descolagem dos brackets ortodénticos que produz o menor dano iatrogénico na superficie do esmalte. Mais esforgos devem ser feitos no sentido de
encontrar o(s) método(s) ainda menos invasivos.
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