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objetivos 
Os cimentos de silicato de cálcio têm ganho maior relevância na prática clínica, possibilitando uma abordagem mais conservadora baseada na preservação e regeneração do tecido 
pulpar. No entanto, carecem na literatura estudos in vitro e in vivo que avaliem a implicação da sua interação com os materiais adesivos restauradores, fator esse determinante para o 
sucesso do tratamento regenerador/restaurador. O presente trabalho objetiva estudar o padrão de hibridização e penetração interfacial de sistemas adesivos e cimentos de silicato de 
cálcio sob diferentes condições de aplicação.


MATERIAL E MÉTODOS 
Realizaram-se 32 restaurações em dentes artificiais (DRSK RCTTM, Hassleholm, SWEDEN), envolvendo bases de cimentos de silicato de cálcio (CSC), sistemas 
adesivos e resina composta, que foram posteriormente seccionadas e aleatoriamente distribuídas por 16 grupos de estudo (n=2) (Tabela 1), de acordo 
com 4 variáveis independentes em avaliação: os CSC (NuSmile® NeoMTA - NuSmile Ltd. Houston, TX, USA e Biodentine™ - Septodont, Saint-Maur-des-Fosses Cedex, 

France); os sistemas adesivos autocondicionantes (Clearfil™ SE Bond 2 e Clearfil™ Universal Bond Quick - Kuraray Noritake Dental Inc.; Sakazu, Kurashiki, Okayama, 

Japan); a aplicação ou não de uma camada adicional de resina hidrofóbica sobre o adesivo; e dois tempos de execução da restauração definitiva com 
resina composta (imediata ou após 7 dias) (Figuras 1-6). As interfaces dos cortes obtidos das restaurações foram avaliadas ultramorfologicamente, por 
microscopia confocal de varrimento a laser (MCVL), no que concerne ao padrão de hibridização do CSC pelo sistema adesivo e na profundidade de 
penetração do mesmo. Para o efeito os sistemas adesivos foram previamente marcados com Rhodamina B, por forma analisar qualitativa e 
comparativamente a sua penetração no CSC. 

1 2 3 4

  Grupo Designação CSC Sistema Adesivo Camada hidrofóbica adicional 
(ClearfilTM SE Bond 2) Tempo da Restauração Material da Restauração 

1 Biodentine SE 0I

BiodentineTM

ClearfilTM SE Bond 2 não 12 min
SDRTM Bulk Fill 

flowable
2 Biodentine SE 07 ClearfilTM SE Bond 2 não 7 dias
3 Biodentine SE 1I ClearfilTM SE Bond 2 sim 12 min
4 Biodentine SE 17 ClearfilTM SE Bond 2 sim 7 dias
5 Biodentine U 0I ClearfilTM Universal Bond Quick não 12 min

SDRTM Bulk Fill 
flowable

6 Biodentine U 07 ClearfilTM Universal Bond Quick não 7 dias
7 Biodentine U 1I ClearfilTM Universal Bond Quick sim 12 min
8 Biodentine U 17 ClearfilTM Universal Bond Quick sim 7 dias
9 NeoMTA SE 0I

NuSmile®NeoMTA

ClearfilTM SE Bond 2 não 3 min
SDRTM Bulk Fill 

flowable
10 NeoMTA SE 07 ClearfilTM SE Bond 2 não 7 dias
11 NeoMTA SE 1I ClearfilTM SE Bond 2 sim 3 min
12 NeoMTA SE 17 ClearfilTM SE Bond 2 sim 7 dias
13 NeoMTA U 0I ClearfilTM Universal Bond Quick não 3 min

SDRTM Bulk Fill 
flowable

14 NeoMTA U 07 ClearfilTM Universal Bond Quick não 7 dias
15 NeoMTA U 1I ClearfilTM Universal Bond Quick sim 3 min
16 NeoMTA U 17 ClearfilTM Universal Bond Quick sim 7 dias

Tabela 1 - Grupos experimentais.

COnclusões 
Foi possível observar a formação de zonas híbridas entre os cimentos de silicato de cálcio e os sistemas adesivos que podem contribuir para a obtenção de interfaces adesivas, cuja 
morfologia e profundidade de penetração variaram com os grupos, nomeadamente com o tipo de cimento usado e os tempos operatórios de realização das restaurações adesivas 
definitivas (imediatas ou diferidas). A espessura desta zona híbrida e a profundidade de penetração foi maior nos grupos com restaurações definitivas efetuadas de imediato versus 
as efetuadas após 7 dias e nos grupos com NuSmile® NeoMTA, face às efetuadas com Biodentine™. De salientar que a significativa profundidade de penetração do adesivo no interior 
destes cimentos, observada em alguns grupos, pode levantar questões relevantes quanto à efetividade de polimerização e ao potencial citotóxico remanescente, que devem ser 
avaliados em estudos subsequentes.
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Figura 11: Imagem de MCVL da interface do grupo 5, onde se observa uma camada híbrida adesivo/CSC espessa e não uniforme, bem como uma zona de descolamento de dimensões consideráveis entre o adesivo e o CSC (asterisco). Figura 12: Imagem de MCVL da interface do grupo 6, na qual é visível uma camada de adesivo de espessura homogénea e com menor penetração no CSC. Figura 13: Imagem de MCVL 
da interface do grupo 7 onde se observa a penetração irregular e profunda do adesivo no CSC. O asterisco indica uma falha na interface. Figura 14: Imagem de MCVL da interface do grupo 8, na qual se observa uma camada de adesivo espessa, homogénea, mas com uma penetração superficial no CSC. A linha entre as duas setas corresponde à interface adesivo/CSC e à parte superior da zona híbrida. RC – Resina 
composta SDRTM Bulk Fill flowable; AD – Sistema adesivo ClearfilTM Universal Bond Quick; AC – camada híbrida adesivo/CSC; S – BiodentineTM.
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Figura 15: Imagem de MCVL da interface do grupo 9, onde se observa uma penetração muito profunda e irregular do adesivo no CSC. Figura 16: Imagem de MCVL da interface do grupo 10 na qual se observa uma penetração mais homogénea e superficial do ClearfilTM SE Bond 2 no CSC. Figura 17: Imagem de MCVL da interface do grupo 11 onde é visível a penetração não homogénea e muito profunda do adesivo no 
CSC, bem como a perda da restauração com resina composta e da camada adesiva na parte superior da zona híbrida. Figura 18: Imagem de MCVL da interface do grupo 12 onde se observa a penetração mais superficial do ClearfilTM SE Bond 2 no CSC e perda completa da restauração com resina composta e da camada adesiva na parte superior da zona híbrida. RC – Resina composta SDRTM Bulk Fill flowable; AD – 
Sistema adesivo ClearfilTM SE Bond 2; AC – camada híbrida adesivo/CSC; S – NuSmile® NeoMTA.
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Figura 19: Imagem de MCVL da interface do grupo 13, na qual se observa a penetração muito profunda e irregular do adesivo no CSC. Figura 20: Imagem de MCVL da interface do grupo 14, onde se observa a penetração mais superficial e homogénea do ClearfilTM Universal Bond Quick no CSC. Figura 21: Imagem de MCVL da interface do grupo 15, na qual é evidente a penetração muito profunda e irregular do adesivo 
no CSC e a perda da restauração com resina composta e da camada adesiva. Figura 22: Imagem de MCVL da interface do grupo 16, na qual é visível a penetração mais superficial do adesivo no CSC. RC – Resina composta SDRTM Bulk Fill flowable; AD – Sistema adesivo ClearfilTM Universal Bond Quick; AC – camada híbrida adesivo/CSC; S – NuSmile® NeoMTA.

Figura 7: Imagem de MCVL da interface do grupo 1, na qual é visível a penetração do sistema adesivo no CSC e uma zona de descolamento (entre as setas). Figura 8: Imagem de MCVL da interface do grupo 2, na qual se observa a interface sistema adesivo/CSC com uma espessura não homogénea (asterisco). Figura 9: Imagem de MCVL da interface do grupo 3, na qual é visível uma zona de descolamento de 
dimensões consideráveis no adesivo (asterisco). Figura 10: Imagem de MCVL da interface do grupo 4 onde é visível uma menor penetração do adesivo (asterisco). A zona híbrida e a camada adesiva (vermelho vivo) são perfeitamente distinguíveis. RC – Resina composta SDRTM Bulk Fill flowable; AD – Sistema adesivo ClearfilTM SE Bond 2; AC – camada híbrida adesivo/CSC; S – BiodentineTM. 
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