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INTRODUGAO RESULTADOS / DISCUSSAO

As caracteristicas da superficie dos materiais de base de protese podem ser A reconstrucdo 3D da superficie dos provetes polidos permite constatar diferencas no

determinantes no estabelecimento e desenvolvimento de placa microbiana e padréo, com evidentes faixas mais uniformes nas amostras de PMMA, quando
1,2). do

polimetiimetacrilato (PMMA) continuar a ser a resina mais usada como material de

comparada com os polimeros termoplésticos em estudo (Fig. 4).

respetivas consequéncias nefastas para a salde oral Apesar

base de prétese dentaria (2-4), a opgéo pelas resinas termoplasticas nos Gltimos

anos tem vindo a ganhar relevancia na reabilitagdo oral com préteses flexiveis (5).

OBJETIVOS

Os objetivos deste trabalho sé@o avaliar e comparar os parametros de rugosidade de

SUpemCIe edo angulo de contacto de trés materiais de base para proteses dentarias: Fig 4. Reconstrucéo 3D da superficie de um provete polido de a) PMMA; b) polipropileno; c) poliolefina.

o PMMA e dois materiais usados em proteses termoplasticas — o polipropileno e a

poliolefina. Relativamente & rugosidade superficial (Tabela | e Fig. 5), s6 se verificaram diferencas
estatisticamente significativas (p=0,027) para o0 parametro “‘rugosidade média

METODOLOGIA aritmética” (Ra) entre os materiais termoplasticos e 0 PMMA.

Considerando a norma ISO 20795-1 (6), foram fabricados 9 provetes, usando um *

Tabelal. Valores, médias e desvio padrdo (DP) de Ra e de Rz. sz

S

molde desenhado no SolidWorks® e a impressdo 3D correspondente baseada na

estereolitografia de laser. Foram confecionados 3 provetes de cada um dos seguintes Provetes Ra Media (OP) | Rz Média (DP)

PMMA 1
PHMA 2
PMA 3

0022
0033
0031
0,081
0444
0225
0454
0,169
0413

0,303
0.300
0.307
1,622
1,794
1,085
0,385
1,514
2,302

0,028 (0,008) 0,336 (0,028)

materiais: polipropileno (RocalFlex, Brasil), poliolefina (iFlex® by TCS®) e PMMA
Polipropileno 1
Polipropileno 2
Polipropileno 3

(Millennium®, Keystone Industries), que depois foram submetidos a polimento

0,150(0072) 1,500(0,213)

laboratorial convencional, segundo as instru¢des dos fabricantes (Fig. 1). Poolefing 1
Poliolefina 2
Poliolefina 3

0,146 (0,028) 1,570 (0,407)

Posteriormente foi avaliado o nivel da rugosidade de superficie em cada grupo - P oo

Matrial

Paenpiern

rugosidade média aritmética (Ra) e alturas maximas do perfil de rugosidade (Rz) - Fig 5. Rugosidade média aritmética (Ra) para cada grupo.
com recurso ao rugosimetro 6tico 3D NPFLEX (Bruker, Germany) (Fig. 2) e também
calculado o angulo de contacto, com o tensiémetro 6tico Contact Angle System No que se refere a avaliagdo do angulo de contato (Fig. 6 e 7) - que indica o grau de
OCA15 (Dataphysics

armazenados numa base de dados criada a partir do programa Excel® (Microsoft

Instruments) (Fig. 3). Os dados foram recolhidos e hidrofobicidade do material - o valor médio observado para o PMMA (26,572°) é muito

inferior ao observado para as resinas termoplasticas. A poliolefina € a que apresenta o
Office Plus Professional 2016, Microsoft, EUA) e a andlise estatistica foi efetuada valor mais elevado (69,062°), sendo, por isso, considerado o material com pior
utilizando o programa SPSS® v.24.0 (Statistical Package for the Social Sciences, molhabilidade de todos (polipropileno - 57,569°).

IBM, EUA), considerando-se um nivel de significancia de 0,05 (a=0,05).
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Fig 6. Angulo de contacto pelo método de gota séssil:
a) PMMA; b) polipropileno; c) poliolefina.

Fig 7. Valores médios e desvio padrdo
do angulo de contacto para cada material.

A rugosidade (Ra) superior a 0,2 pm e hidrofobicidade das superficies tém sido

Fig 2. Rugosimetro 3D
NPFLEX®.

Fig 3. Tensiémetro 6tico Contact angle

, referidos como fatores com potencialidade para influenciar a adesao microbiana (8).
system OCA15 (Dataphysics Instruments).

Fig 1. Provetes p6s-polimento
a) PMMA; b) polipropileno;
c) poliolefina.

CONCLUSAO

Apesar das limitacdes deste estudo in vitro, pode-se concluir que os materiais de base de prétese estudados, ap6s polimento convencional, apresentam diferente rugosidade de
superficie e de angulo de contacto e, consequentemente, podem influenciar distintamente a predisposicédo para colonizagdo microbiana. Dos materiais avaliados, o PMMA é o que

evidencia melhores resultados tanto quanto a rugosidade como quanto ao angulo de contacto.
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