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OBIJETIVOS

O efeito do tratamento na forma da arcada tem sido um tema controverso na especialidade.

A presente revisdo sistematica e consequente meta-andlise visa comparar o impacto do tratamento ortoddntico na dimensdo transversal da arcada
dentdria consoante o tipo de técnica utilizada, seja aparelho ortoddntico fixo convencional, autoligado, lingual, ou alinhadores.

MATERIAL E METODOS

Pesquisa realizada nas bases de dados PubMed, Web of Science e Scopus.

Critérios de selecdo:

¢  Publicagdes entre 1996 e 2023 * Descrigdo da alteracdo da dimensdo transversal da arcada dentaria
¢ Inglés, portugués ou espanhol no tratamento ortodéntico com os varios tipos de aparelhos fixos e
*  Preferencialmente ensaios randomizados e controlados alinhadores

(ou melhor nivel de evidéncia disponivel)

RESULTADOS

Fluxograma da metodologia de pesquisa e selegdo de estudos (metodologia PRISMA) v alise e Forest plot braquetes autoli passivos e
Estudos avaliand i Convencional Diferenca de médias Intervalo de Médias
2 variagio das disténcias N _Média DP_ N Média  DP_Peso TE, IC95% Favorece AL
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§ yicados artigos Interprimeiro pré-molar maxilar
& P excluidos Alabdullah, 2023 20 246 148 19 044 087 250%  165[093;239 —_—
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- artigos de texto completo Alabdullah, 2023 20 2,80 1,49 19 070 1,02 325% 1,64(0,91;2,36]
B avaliados para elegibilidade 58 artigos Mateu, 2018 12 174 154 12 143 130 312% 022(-0,42;1,19)
@ (n=70) excluidos pelos Flemming, 2013 2 39% 251 32 35 280 363% 0,14(0,58;0,40]
seguintes motivos:
39: estudo Total (Efeitos aleatérios) 64 63 100% 0,65 [-0,30 ; 1,60] a
Heterogeneidade: Q = 11,97; d -
retrospetivo Teste de tamanho do efeito ge ? ' ! ?
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o evidéncia de
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3 artigos incluidos (n=12) prospetivos ou Alablilah, 2023 0 16 097 19 027 039 7%  185[110;260] —
E randomizados Mateu, 2018 12 19 216 12 081 165 321% -028(-109;052
L:estudo Flemming, 2013 2 02 246 32 088 218 353%  050(001;100] —-—
prospetivo
Quordolana Total (Efeitos aleatérios) 64 6 100%  0,69[-0,50;1,88]
estudes Heterogeneidade: Q = 15,32; df = 2; p<0,001;  =89,2,% T
Teste de tamanho do efeito geral: 2= 1,14; p=0,255
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7: nio encontrado ‘Alabdullah, 2023 20 19 114 19 048 072 146%  151[080;222) I
o fulltext Mateu, 2018 12009 145 12 407 165 127%  063[-019;145]
1: tratamento ndo Celikoglu, 2015 2 051 0% 24 06l 115 173% -010(067;048] —
especificado Pandis, 2011 25 19 130 25 150 090 178% -
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Caracteristicas demograficas dos estudos e detalhes das técnicas.
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Cattaneo, 2011 ERC Dinamarca a NM Ndo Braquetes autoligados passiv. Flemming, 2013 32 166 185 32 111 202 320%  0,28[-0,52;1,09]
DOI: 10.1111/}.1601-6343.2011.01527.x 2bragos (e vs. Autoligados ativos Fleming, 2009 218 223 12 172 180 353%  -014(-065;036 —.—
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n-17% Heterogeneidade: Q = 18,14; df = 2; p<0,0¢ 5 oy ) 5 =
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DOI: 10.1007/500056-021-00295-1 2bragos Turquia 2 ! Nao Braquetes linguais Alabdullah, 2023 0 162 1% 19 040 070 161%  084[018;1,49] —
Lione, 2023 Prospetivo . 5 N Mateu, 2018 2 04 18 12 19 092 134% 1,9
DOI: 10.1007/500056-021-00332-2 1 brago Albénia 2 ™ Néo Alinhadores Celikoglu, 2015 2 088 147 24 068 148 17,1% ——
Deregibus, 2020 Restrospetivo dia . " Moo Ainhadores Pandis, 2011 25 140 080 25 210 120 172% ——
DOL: 10.1007/500056-020-00224-8 1brago Fleming, 2009 9 08 12 31 117 177 181% e
Pavoni, 2011 Retrospetivo i w , o Alinhadores vs. Braquetes Scott 2008 2 255 227 28 266 233 181% ——
PMID: 22238719 2bragos autoligados ativos
ERC: F: Feminino; N: n ; NM: ndo M: masculino; Total (Efeitos aleatérios) 140 139 100%  -0,14[-0,64;0,36] —
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Teste de tamanho do efeito geral: 2= 0,5
N3o se encontraram dlferengas estatisticamente 5|gn|f|cat|vas na AL: Autoligado; DP: deBo; IC: lo de confianga; N: niimero de pacientes; TE: Tamanho do efeito.

meta-andlise comparando a variagdo das dimensdes transversais da 5 . .
Ndo se encontraram ensaios randomizados e controlados

arcada dentaria maxilar utilizando braquetes autoligados passivos . o N
comparando alinhadores com outras técnicas ortoddnticas.

com braquetes autoligados ativos.
Apenas um estudo retrospetivo comparou alinhadores com braquetes

My lise e Forest plots braquetes i ativos e
Estudos avallando igado at Comvencional i i e autoligados ativos, reportando uma maior variagdo das larguras
variagdo das disténcias N Média DP N Média DP Peso. TE, IC95% ic Favorece AL ativo_
Intermolar maxilar intercaninas maxilares no grupo de autoligados ativos.
‘Alabdullah, 2023 20 1,00 1,10 19 072 1,02 37,8% 0,26 [-0,37; 0,89] —_—
Flemming, 2013 32 182 159 32 181 208 622% 0,22[:0,27;0,71] —_——

Total (Efeitos fixos) 52 51 100%  0,24[-0,15;0,63] . ~
Heterogeneidade: Q = 0,01; df = 1; p- 0% 10 o5 00 o5 10 LU E
Teste de tamanho do efeito geral % ) : ’ §

Interprimeiro pré-molar maxilar

aniuiiies DO N N W% M He omteaioe — Relativamente aos braquetes convencionais, os braquetes autoligados
Tota {Elefos aleatiel B 100% 064 [062;180) e e — passivos apresentam valores superiores com significado estatistico no
s S e s

Teste de tamanho do efeito geral

i ) que concerne a expansdo da largura intermolar mandibular, enquanto
Intersegundo pré-molar maxilar
Alabdullah, 2023 20 2,41 152 19 0,70 1,02 480% 1,31[0,62;2,01] ——

Flernming, 2013 2 3 19 2 3% 280 S20%  008[0415057] —4 os autoligados ativos apresentam valores superiores com significado

Total (Efeitos aleatérios) 52 51 100%  0,67(-0,54;1,88] -
Heterogeneidade: Q = 8,14; df =

estatistico para expansdo da largura intercanina maxilar.

Teste de tamanho do efeito geral: : ' ° ! :

‘Nabdolah, 2023 0 15 18 15 027 03 %06 0910026158 — Nenhuma diferenga com significado estatistico foi encontrada na
Flemming, 2013 32 178 221 32 0,88 2,18 64,0% 0y 0,91] -

Totl(Eftos o) 5 s 100% variagdo da largura da arcada dentaria nos outros pontos analisados
Heerogeneldade 0=1,45;1 = —

Teste de tamanho do efeito geral

entre estes tipos de aparelhos.
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