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Os adesivos para próteses dentárias removíveis são amplamente utilizados
para melhorar a retenção, estabilidade e conforto, sendo particularmente úteis
em pacientes com xerostomia ou controle muscular reduzido1,2,3. Variando na
sua composição, alguns podem conter zinco, o que levanta preocupações sobre
efeitos adversos a longo prazo, tornando essencial uma escolha
individualizada4.
As propriedades superficiais dos materiais utilizados nas bases de próteses,
como o polimetilmetacrilato (PMMA), têm impacto direto na adesão microbiana
e formação de biofilmes, especialmente por Candida albicans, contribuindo para
o desenvolvimento de estomatite protética5.
A rugosidade e a dureza superficial são fatores críticos para a durabilidade
biomecânica da prótese5,6 e podem afetar o comportamento dos materiais
atualmente disponíveis.

Figura 1 – Provetes confecionados: termopolimerizável (H), impresso (P) e fresado (M).
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INTRODUÇÃO

O estudo in vitro visa avaliar a forma como vários adesivos de prótese afetam
a rugosidade de superfície e a dureza de três materiais de base protética
fabricados por técnicas distintas (convencional, impressão 3D e fresagem).

Foram preparadas 20 provetes (20×20×5mm – Figura 1) para cada grupo
de diferentes resinas: termopolimerizável (ProBase Hot®), impressa em 3D
(NextDent Denture 3D®) e fresada (AROES30®); polidas com lixa de água
de 600 e 1000 grãos, seguidas de acabamento com pedra pomes e pasta
de polimento Dentarum®.
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Após 28 dias de imersão (T28) – Figuras 5, 6 e 7, observaram-se valores
superiores de rugosidade e inferiores na dureza, especialmente nas resinas
termopolimerizadas e impressa. O adesivo Elgydium provocou as maiores
alterações na resina termopolimerizada (aumento de Rz e redução
significativa da dureza), enquanto o Kukident teve maior impacto na resina
impressa, embora sem significância estatística. A resina fresada mostrou-se
a mais estável, com variações pouco expressivas nos parâmetros avaliados.

A utilização de adesivos pode afetar a rugosidade superficial e a dureza nas
várias resinas utilizadas nas bases das próteses dentárias. O clínico e o
paciente devem adequar e personalizar a escolha do adesivo ao tipo de
próteses removíveis utilizadas reconhecendo os efeitos secundários
provocados.

REFERÊNCIAS

A resina impressa apresentou maior rugosidade e menor dureza, enquanto
os fresadas demonstraram maior homogeneidade e estabilidade. O estudo
indicou que a técnica de fabricação influencia as propriedades físico-
mecânicas6. A mais suscetível com o contacto com os adesivos foram as
termopolimerizável, sendo mais notório com Elgydium Fix®6.
Por outro lado, o Kukident Pro Ultimate® foi o que mais alterou a dureza das
resinas impressos, enquanto o Corega PowerMax® afetou mais as
fresadas7. No caso do material impresso, a imersão no Kukident não
provocou mudanças significativas, o que pode estar relacionado com a
composição do adesivo8.
Em termos de estabilidade, os materiais fresados apresentaram maior
resistência às alterações causadas pela imersão, refletindo a alta densidade
e homogeneidade dos blocos CAD-CAM9. Esses materiais demonstraram
maior resistência à absorção de líquidos e a alterações em suas
propriedades físico-mecânicas.
O estudo também destacou a importância de se ter em consideração na
escolha do adesivo as matrizes poliméricas envolvidas na base da prótese.
Futuros estudos são necessários para avaliar efeitos a longo prazo,
utilizando protocolos que simulem condições clínicas, como variações de
pH, ciclos térmicos e simulação de forças de mastigação.

Tabela I – Composição dos Adesivos para Próteses Dentárias Removíveis utilizados

Cada grupo foi dividido em cinco subgrupos (n=4), sendo um controlo T0
(seco), e 4 correspondentes às soluções de imersão: água destilada, e três
adesivos comerciais (Corega Power-Max®, Elgydium Fix®, Kukident Pro
Ultimate®) com diferentes composições (Tabela I). No controlo T0, numa
avaliação inicial, foram estudadas as propriedades superficiais de
rugosidade (Ra e Rz) com um perfilómetro de contato (Figura 2) e de dureza
(Shore D) com um durómetro (Figura 3). Posteriormente, os provetes foram
imersos nas mesmas soluções de água destilada ou adesivos, em
recipientes selados a 37°C por 28 dias (T1). No fim deste período, foram
novamente avaliadas a rugosidade e a dureza, Os dados foram analisados
estatisticamente utilizando o IBM SPSS Statistics 30.0, com o teste Kruskal-
Wallis, considerando um nível de significância de 5% (α=0,05).

Figura 3 - Durómetro Sauter® 
(Shore D).

Figura 2 - Perfilómetro HommelWerke LV-50 
(HommelWerke GmbH, Mannheim, Alemanha).
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Composição
(informação 
disponível em 
Portugal)

• Copolímero de sódio 
PVM/MA
• Petrolato
• Goma de celulose
• Parafina líquida

• Parafina líquida
• Copolímero de 
cálcio/sódio PVM/MA
• Goma de celulose
• Petrolato
• PVP
• Palmitato de isopropilo
• Miristato de isopropilo

• Copolímero de cálcio/zinco 
PVM/MA (35%)
• Parafina líquida
• Goma de celulose (20%)
• Petrolato
• Sílica hidratada
• CI 45410, CI 15985 (corantes)
• BHT

Na avaliação inicial (T0), a resina impressa em 3D apresentou maior
rugosidade (Ra: 0,11µm; Rz: 1,53µm) e menor dureza Shore D (86,67), com
diferenças estatisticamente significativas em relação às resinas
termopolimerizáveis (Ra: 0,04µm ; Rz: 0,33µm ; Shore D: 92,74 ) e fresadas
(Ra: 0,04µm ; Rz: 0,33µm ; Shore D: 92,77), que demonstraram superfícies
mais lisas e maior dureza - Figura 4.

Figura 4 - Distribuição dos parâmetros de rugosidade no T0 nos três grupos de materiais: (a) Ra; 
(b) Rz; (c) Dureza Shore D. *Significância estatística
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Figura 7 - Distribuição dos três parâmetros nos subgrupos da resina fresada: (a) Ra; (b) Rz; (c) 
Dureza Shore D. *Significância estatística.

Figura 6 - Distribuição dos três parâmetros nos subgrupos da resina impressa: (a) Ra; (b) Rz; (c) 
Dureza Shore D. *Significância estatística.

Figura 5 - Distribuição dos três parâmetros nos subgrupos da resina termopolimerizáda: (a) Ra; 
(b) Rz; (c) Dureza Shore D. *Significância estatística.


