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INTRODUGAO

Os adesivos para préteses dentdrias removiveis sdo amplamente utilizados
para melhorar a retengéo, estabilidade e conforto, sendo particularmente Gteis
em pacientes com xerostomia ou controle muscular reduzido'-23. Variando na
sua composig&o, alguns podem conter zinco, o que levanta preocupagdes sobre
efeitos adversos a longo prazo, tomando essencial uma escolha
individualizada*.

As propriedades superficiais dos materiais utilizados nas bases de préteses,
como o polimetiimetacrilato (PMMA), tém impacto direto na ades&do microbiana
e formacao de biofilmes, especialmente por Candida albicans, contribuindo para
o desenvolvimento de estomatite protética®.

A rugosidade e a dureza superficial sdo fatores criticos para a durabilidade
biomecanica da protese’® e podem afetar o comportamento dos materiais
atualmente disponiveis.

OBJETIVO

O estudo in vitro visa avaliar a forma como varios adesivos de prétese afetam
a rugosidade de superficie e a dureza de trés materiais de base protética
fabricados por técnicas distintas (convencional, impress&o 3D e fresagem).

MATERIAL E METODOS

Foram preparadas 20 provetes (20x20x5mm — Figura 1) para cada grupo
de diferentes resinas: termopolimerizavel (ProBase Hot®), impressa em 3D
(NextDent Denture 3D®) e fresada (AROES30®); polidas com lixa de agua
de 600 e 1000 grdos, seguidas de acabamento com pedra pomes e pasta
de polimento Dentarum®.

Figura 1 — Provetes confecionados: termopolimerizavel (H), impresso (P) e fresado (M).

Cada grupo foi dividido em cinco subgrupos (n=4), sendo um controlo TO
(seco), e 4 correspondentes as solugdes de imersdo: agua destilada, e trés
adesivos comerciais (Corega Power-Max®, Elgydium Fix®, Kukident Pro
Ultimate®) com diferentes composigdes (Tabela I). No controlo TO, numa
avaliagdo inicial, foram estudadas as propriedades superficiais de
rugosidade (Ra e Rz) com um perfildmetro de contato (Figura 2) e de dureza
(Shore D) com um durémetro (Figura 3). Posteriormente, os provetes foram
imersos nas mesmas solugdes de agua destilada ou adesivos, em
recipientes selados a 37°C por 28 dias (T1). No fim deste periodo, foram
novamente avaliadas a rugosidade e a dureza, Os dados foram analisados
estatisticamente utilizando o /BM SPSS Statistics 30.0, com o teste Kruskal-
Wallis, considerando um nivel de significancia de 5% (a=0,05).

Tabela | - Composigao dos Adesivos para Proteses Dentarias Removiveis utilizados

Adesivo Corega Power Max® Elgydium Fix® Kukident Pro Ultimate®
(Fabricante) (Haleon) (Pierre Fabre) (Procter & Gamble)

Composigdo + Copolimero de sdédio « Parafina liquida * Copolimero de célcio/zinco
(informagao PVM/MA + Copolimero de PVM/MA (35%)

disponivel em + Petrolato célcio/sédio PVM/MA * Parafina liquida

Portugal) + Goma de celulose + Goma de celulose * Goma de celulose (20%)

* Petrolato

* Silica hidratada

* Cl 45410, Cl 15985 (corantes)
*BHT

+ Parafina liquida « Petrolato
<PVP

« Palmitato de isopropilo
* Miristato de isopropilo

Figura 2 - Perfildbmetro HommelWerke LV-50
(HommelWerke GmbH, Mannheim, Alemanha).

RESULTADOS

Na avaliagdo inicial (TO), a resina impressa em 3D apresentou maior
rugosidade (Ra: 0,11um; Rz: 1,53pym) e menor dureza Shore D (86,67), com
diferengas estatisticamente significativas em relagdo as resinas
termopolimerizaveis (Ra: 0,04um ; Rz: 0,33um ; Shore D: 92,74 ) e fresadas
(Ra: 0,04pm ; Rz: 0,33um ; Shore D: 92,77), que demonstraram superficies
mais lisas e maior dureza - Figura 4.

Figura 3 - Durémetro Sauter®
(Shore D).
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Figura 4 - Distribuicdo dos parametros de rugosidade no TO nos trés grupos de materiais: (a) Ra;
(b) Rz; (c) Dureza Shore D. *Significancia estatistica
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Apo6s 28 dias de imers&o (T28) — Figuras 5, 6 e 7, observaram-se valores
superiores de rugosidade e inferiores na dureza, especialmente nas resinas
termopolimerizadas e impressa. O adesivo Elgydium provocou as maiores
alteragbes na resina termopolimerizada (aumento de Rz e redugdo
significativa da dureza), enquanto o Kukident teve maior impacto na resina
impressa, embora sem significancia estatistica. A resina fresada mostrou-se
a mais estavel, com variagdes pouco expressivas nos parametros avaliados.
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Figura 5 - Distribui¢do dos trés parametros nos subgrupos da resina termopolimerizada: (a) Ra;
(b) Rz; (c) Dureza Shore D. *Significancia estatistica.
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Figura 6 - Distribuicdo dos trés parametros nos subgrupos da resina impressa: (a) Ra; (b) Rz; (c)
Dureza Shore D. *Significancia estatistica.
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Figura 7 - Distribuic&o dos trés parametros nos subgrupos da resina fresada: (a) Ra; (b) Rz; (c)
Dureza Shore D. *Significancia estatistica.

DISCUSSAO

A resina impressa apresentou maior rugosidade e menor dureza, enquanto
os fresadas demonstraram maior homogeneidade e estabilidade. O estudo
indicou que a técnica de fabricagdo influencia as propriedades fisico-
mecanicas®. A mais suscetivel com o contacto com os adesivos foram as
termopolimerizavel, sendo mais notério com Elgydium Fix®®.

Por outro lado, o Kukident Pro Ultimate® foi o que mais alterou a dureza das
resinas impressos, enquanto o Corega PowerMax® afetou mais as
fresadas’. No caso do material impresso, a imersdo no Kukident ndo
provocou mudangas significativas, o que pode estar relacionado com a
composicdo do adesivo®.

Em termos de estabilidade, os materiais fresados apresentaram maior
resisténcia as alteragdes causadas pela imersao, refletindo a alta densidade
e homogeneidade dos blocos CAD-CAM?°. Esses materiais demonstraram

maior resisténcia a absorgdo de liquidos e a alteragbes em suas

propriedades fisico-mecanicas.

O estudo também destacou a importancia de se ter em consideragdo na
escolha do adesivo as matrizes poliméricas envolvidas na base da prétese.
Futuros estudos sdo necessarios para avaliar efeitos a longo prazo,
utilizando protocolos que simulem condigdes clinicas, como variagdes de
pH, ciclos térmicos e simulagdo de forgas de mastigagao.

CONCLUSOES

A utilizagao de adesivos pode afetar a rugosidade superficial e a dureza nas
vérias resinas utilizadas nas bases das préteses dentarias. O clinico e o
paciente devem adequar e personalizar a escolha do adesivo ao tipo de
préteses removiveis utilizadas reconhecendo os efeitos secundarios
provocados.
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