Avaliagdo Critica de Revisoes Sistemdticas:
Investigadores versus Inteligéncia Artificial
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INTRODUGAO E OBJETIVO

A avaliagdo critica de revisBes sistemdticas é essencial para a Medicina Dentdria Baseada na Evidéncia. Contudo, a aplicagdo de instrumentos como o Risk Of
Bias in Systematic Reviews (ROBIS)* exige tempo, formagio metodoldgica e julgamento especializado, tornando o processo de avaliagio critica moroso e
dependente da interpretagdo humana?®. Os modelos de linguagem de grande escala (LLMs), devido ao seu facil acesso e a capacidade de processar grandes
volumes e diferentes formatos de informagcio cientifica, poderdo apoiar esta fase da elaboragio de sinteses de evidéncia'®L, No entanto, a sua fiabilidade

na aplicacio do ROBIS! e a concordéncia com investigadores calibrados pe mane cem insuficientemente esclarecidas.

O objetivo deste estudo foi avaliar a concordancia entre investigadores calibrados e um modelo de linguagem de grande escala (LLM) na avaliagdo critica

de revisdes sistematicas em Medicina Dentaria, utilizando o instrumento ROBIS.

METODOS Estudo in silico, transversal

RESULTADOS

DISCUSSAO

o O modelo LLM n3o reproduz de forma consiste nte o raciocinio dos investigadores ao longo dos diferentes dominios do ROBIS.

o Areprodutibilidade interna do LLM, contrasta com niveis moderados de concordancia com o gold standard. Estas divergéncias resultam de diferencas na
interpretagdo dos critérios metodoldgicos, e ndo de inconsisténcia interna dos modelos.

o No entanto, estas divergéncias na forma como o modelo interpreta e aplica critérios metodoldgicos sugerem que, na sua configuragdo atual, ndo
deverdo substituir a avaliagio humana, constituindo antes uma ferramenta de apoio complementar em tarefas de triagem inicial sob supervisdo
humana.

o O tempo reduzido de aplicagdo da ferramenta ROBIS pelo LLM reforga o seu potencial contributo para a eficiéncia do processo, ainda que condicionado
pelas limitagdes de fiabilidade identificadas.

CONCLUSAO
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