Qualidade de vida em pacientes observados
na clinica de Protese Removivel da FMDUP

Em Portugal, sao escassas as referéncias a qualidade de
vida relacionada com reabilitacdes protéticas. O Oral
Health Impact Profile (OHIP) € um instrumento de
medicao da qualidade de vida, amplamente utilizado em
diferentes linguas, mas que ainda nao se encontra
validado na lingua Portuguesa.

Analisar a qualidade de vida dos pacientes da clinica de
Protese Removivel da FMDUP e contribuir para a
validacao do instrumento Oral Health Impact Profile
(OHIP) em lingua Portuguesa (Portugal).
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Estudo transversal de janeiro a abril de 2013 na clinica
da FMDUP.

Amostra: 80 pacientes adultos

Questionario de recolha de dados sociodemograficos e
clinicos

Instrumento de medicao da qualidade de vida OHIP-49.

Nivel de
escolaridade

Sexo

Idade

61 anos (+11,31)

Feminino (58,8%)

47,5% 12 CEB

21,2% Ensino secundario
23,8% 22 ou 32 CEB
,5% Ensino superior

Masculino (41,2%) 23 — 87 anos

Condicao , ,
¢ Motivo da Patologia
perante o L
consulta sistémica
trabalho
47,5% Reformados Fazer prétese 85,0%

36,2% Empregados

16,2% Desempregados 80% dos quais sob

medicacao

(75,0%)

Limitagao Funcional (9) 13* 4,97 8 16,00 35 80
Dor Fisica (9) 15 4,90 3 15,00 33 80

Desconforto

Psicolégico (5) 9,69 5 4,26 5 9,00 20 80

Incapacidade Fisica (9) 13,97 13 4,58 8 13,00 28 80

Incapacidade 8,57 6 3,79 6 6,00 20 80

Psicoldgica (6)

Incapacidade Social (5) 5,77 5 1,55 5 5,00 12 80

Desvantagem (6) 7,34 6 2,16 6 6,00 15 80
OHIP-Total (49) 76,99 66 21,35 49 72 160 80

* Existem multiplos valores. O valor exibido é o mais baixo.

Tabela 1- Pontuagdo para o OHIP-49 e suas dimensdes

Consisténcia interna (Alfa de Cronbach)

Limitagao Funcional 0,67
Dor Fisica 0,71
Desconforto Psicoldgico 0,77
Incapacidade Fisica 0,66
Incapacidade Psicoldgica 0,79
Incapacidade Social 0,44
Desvantagem 0,59

OHIP-total < 0,92 >

Tabela 2—Consisténcia interna para os 7 dominios e para o OHIP-total

Tipo de reabilitacao

M Reabilitados em ambos os
maxilares

1 Reabilitado apenas no
maxilar superior

"1 Reabilitado apenas no
maxilar inferior

56%

3%/

11%

"I Nao reabilitado

Grafico 1— Percentagem de pacientes reabilitados ou ndo reabilitados com prétese removivel para ambos os maxilares

Questoes que contribuiram para um
impacto mais negativo

"1 Dificuldade na mastigacao ™ Comida que se agarra aos dentes ou a protese

51,30% 51,30%

Limitacdo funcional

Grafico 2— Questbes que contribuiram para um impacto mais negativo ao nivel da dimensao Limitacdo funcional

Questoes que contribuiram para um
impacto mais negativo

I Desconforto ao comer alguns alimentos W Sensibilidade dentaria

56,30%

46,30%

Dor Fisica

Grafico 3 — Questdes que contribuiram para um impacto mais negativo ao nivel da dimensao Dor Fisica

Validade de constructo (Correlacéo de Pearson)

Limitacao Funcional 0,50
Dor Fisica 0,53
Desconforto Psicolégico ** 0,73
Incapacidade Fisica
Incapacidade Psicologica 0,57
Incapacidade Social 0,37
Desvantagem 0,64
OHIP-total 0,65

* P<0,01; Dimensado estatisticamente significativa

Tabela 3 — Coeficientes de correlacdo de Pearson entre as dimensdes do OHIP-49 e a desdentac¢do total mandibular

Validade diferencial (t-test)

Limitagao 17 3 548 156 403 146 78 014

Funcional

Dor Fisica 16,4 5,64 13,8 3,12 2,35 78 @

Desconforto 10,7 468 83 3.15 257 78 @

psicolégico

Incapacidade Fisica 14,8 5,06 12,8 3,58 1,87 78

Incapacidade 9.6 432 72 227 288 78 @

Psicoldgica

Incapacidade 6,1 1,83 5.3 08 251 78

Social

Desvantagem 7,9 2,56 6,6 1,03 2,75 78 @
OHIP-total 82,3 24,68 69,6 12,56 1,46 77 0,01

* p <0,05; ; DP=desvio padrao; t = diferenga entre os 2 grupos; gl= graus de liberdade; Sig.= nivel de significancia

Tabela 4 — Comparacgado entre os valores do OHIP total e suas dimensdes com o género masculino e feminino (t-test)

Validade diferencial (teste ANOVA)

Limitagdo 197 685 153 223 164 486 097 2 @
Funcional

Dor Fisica 175 6,69 158 463 154 474 086 2
Desconforto 10,8 439 75 239 74 429 08 2
Psicoldgico

Incapacidade Fisica 16,3 5,94 12,8 2,71 14,3 4,58 1,88 2

Incapacidade 9.8 5,02 6,8 1,83 82 291 7,77 2

o o
o o))
© 0o

Psicologica

'S’:caigfddade 63 219 52 063 57 149 136 2 011

Desvantagem 7,8 3 6,6 1,02 7,4 2,09 1,39 2 0,26
OHIP-total 88,2 2989 701 10,67 76,8 2004 1,4 2 0,05

* P £ 0,05; DP= desvio padrdo; F= variancia entre os 3 grupos (ANOVA); gl= graus de liberdade; Sig.= nivel de significancia

Tabela 5- Comparacdo do OHIP-49 com os diferentes tipos de prétese (ANOVA)

a saude oral.

Os resultados demonstram a necessidade da validacao deste instrumento em Portugal. Comparativamente a estudos noutros paises obtiveram-se pontuacdes mais elevadas, o que significa uma
percecao de pior qualidade de vida relacionada com a saude oral. O OHIP-49 provou ser uma boa opcao clinica e epidemioldgica para avaliar as dimensdes da qualidade de vida relacionada com
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