Adesdo a dentina obtida por diferentes sistemas adesivos:

estudo In vitro

INnfroducao Objetivo

A medicina dentdria atual tem sido bastante influenciada pela evolucdo verificada na darea da

Comparar as forcas de adesdo a dentina de cinco

AN Ve AN

adesdo. Por norma a adesdo a dentina € complexa, devido a sua esfrutura heterogenea e sistemas  adesivos  diferentes, pelo  teste  de

composicdo. Em termos de estratégias existem globalmente duas: adesivos do tipo condicionar e lavar microtracdo
e adesivos autocondicionantes, que, no entanto, se podem sub-agrupar em funcdo dos componentes
e numero de passos a executar. Por conseguinte, existe no mercado uma gama muito variada de

sistemas adesivos no que concerne aos procedimentos de aplicacdo e atuacdo.

Materiais e metodos

Foram preparadas superficies planas de dentina em vinte e cinco dentes molares permanentes integros, polidas com lixas de carboneto de silicio de grao crescente 240-,

400- e 600-, de modo a obter uma uma smear layer uniforme e divididos aleatoriamente pelos cinco sistemas adesivos a testar.

Sictemas adesivos Procedeu-se a aplicacdo dos adesivos de acordo com as instrucdes do fabricante e, subsequentemente, foi
construida uma coroa em resina composta (Esthet. X® HD A2, DentsplyDeTrey, Konstanz, Alemanha) com 4mm
Autocondicionantes Tipo condicionar e lavar ] ]
de espessura. Apods o armazenamento em dgua destilada a 37° C as amostras foram seccionadas
Xeno® V OptiBondTM FL . _ _
(Dentsply DeTrey) (Kerr) verficalmente para obtencdo de bastonetes de secgcdo quadrangular (1.17x1.17mm) que foram testados
Xeno® | através de microtfracdo numa maquina universal de festes a 0,5mm/min (Model AG-I, Shimadzu Corporation,
(Dentsply DeTrey) ('gimf&'l?’ogdi NT) Kyoto, Japdo). Os resultados foram registados em MPa. O padrdo de fratura das amostras foi analisado com
_ entsply DeTrey
C'eaz‘;"w SE ?c’”d um microscopio 6tico a 40x (Leica CLS 150 MR, Suica). A andlise estatistica foi efetuada com o teste ANOVA
uraray

unilateral e Teste post-hoc Tukey HSD com p <0.0S5.

Tabela 1: Sistemas adesivos avaliados
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Fig. 1 Esquema representativo dos passos do estudo

Resultados

NGo se encontraram diferencas estatisticamente significativas entre os adesivos 1 Grupo Adesivo n/ptf  Média *dp (Mpa)
com valores mais elevados OptiBond™ FL, Prime & Bond® NT e Clearfil'™™ SE Bond. | Xeno® V+ 27/ 11 3.70+5.01A
[ Xeno® || 24/2 18.94+13.878

Os adesivos Xeno® V+ e Xeno® lll e revelaram forcas de adesdo significativamente

I ™ C
inferiores ao OptiBond™ FL, Prime & Bond® NT e Clearfil™ SE Bond. Por sua vez, o . OptiBond ™ FL 3970 43.29=12.74

P
7

1V Prime & Bond® NT  40/0 39.64+15.06¢€

Microtensile bond strength values (MPa)

Xeno® Il foi estaticamente superior ao Xeno® V.

T
Failure * Group Crosstabulation .
= — o] V Clearfi™ SE Bond 37/0 42.80+10.65¢
I I I T I
® ® . ™ ® Clearﬁ"m SE Xeno V+ Xeno 1l Optibond FL PB NT Clearfill SE Bond
:(eno V+ Xeno Il | Optibond ™ FL PB™ NT Bond Total | B o Group )
Failure  Ad _ Count 16 13 0. 2. > 35 Fig. 2 Grafico com a distribuicdo dos valores de forca de adesdo entre os grupos Tabela 2 Estatistica descrifiva para cada grupo: média/desvio-padrdo; nimero de
% within 45,7% 37,1% 0,0% 11,4% 57%|  100,0% afravés do teste de microtracdo bastonetes e falhas pre-teste
Failure )
DC Count 0a 3a 2a Oa 4, 9
% within 0,0% 33,3% 22.2% 0,0% 44 4% 100,0%
Failure
N ~ ° [ V4 ° [
CC  Count 0, a 31, 22, 25 79 O padrao de fratura do tipo coesivo no composito esteve associado a valores de
% within 0,0% 1,3% 39,2% 27,8% 31 ,B%J 100,0%
Failure
Mix  Count 0, 5a 6 14, 64 31 adesdo mais elevados (OptiBond™ FL, Prime & Bond® NT e Clearfil™™ SE Bond), engquanto
% within 0,0% 16,1% 19,4% 45,2% 19,4% 100,0%
Failure c A . . . .
Total Count 16 22 39 40 37 154 que a predomindncia de falhas adesivas no Xeno® V+ e Xeno® Ill foi associada aos
% within 10,4% 14,3% 25,3% 26,0% 24,0% 100,0%
Failure = . .
Each subscript letter denotes a subset of Group categories whose column proportions do not differ significantly from each other at VOloreS de OdeSOO mOIS bOIXOS'

the .05 level.

Tabela 3 Percentagem dos tipos de falha para cada sistema adesivo: Ad:- falha adesiva; DC- falha coesiva na
dentina; CC- falha coesiva no compdsito e Mix — falha mista

DIscussdo e Conclusoes

Relativamente a metodologia empregada, pretende-se referir que o teste de microtfracdo permite testar a adesdo em dreas muito pequenas, cerca de 1Tmm?2 e superficies

iregulares. Com esta metodologia € possivel testar varias amostras por dente e hd uma distribuicdo de tensdes mais uniforme, fazendo com que seja, atualmente o meétodo mais
utilizado para avaliar a forca de adesdo. Conftudo, para materiais com valores de adesdo mais baixos, pode levar a ocorréncia de muitas falhas pré-teste.
NoO que respeita aos materiais avaliados, os adesivos do tipo condicionar e lavar e autocondicionantes de dois passos apresentaram forcas de adesdo a denfina mais elevadas

do gue sistemas adesivos autocondicionantes de um passo.
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