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O Futurabond® U obteve valores de adesão significativamente mais baixos que o 

Prime&Bond® NT e ClearfilTM S3 Bond Plus. O ClearfilTM S3 Bond Plus evidenciou os valores de 

adesão mais elevados, mas não estatisticamente diferentes do Prime&Bond® NT e Clearfil™ 

Protect Bond. Por conseguinte a hipótese nula foi rejeitada. 
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Conclusões  
 
 

Dentro das limitações inerentes aos estudos in vitro foi possível concluir que alguns adesivos autocondicionantes conseguem obter valores de adesão em dentina temporária similares 

aos adesivos do tipo “condicionar e lavar”. Não foi encontrada uma forte associação entre o modo de fratura e os sistemas adesivos estudados. Os sistemas adesivos 

autocondicionantes podem vir a constituir uma alternativa válida na prática clínica de Odontopediatria. São necessários mais estudos, nomeadamente após fadiga e 

envelhecimento, ao nível do esmalte dos dentes temporários, bem como ensaios clínicos. 
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Fig. 5 

Fig. 7 

Introdução e objetivo  
 

Contrariamente ao que se verifica na dentição definitiva, a adesão à dentina decídua tem sido pouco estudada. Por esta razão, os conhecimentos relativos à dentição definitiva são, 

frequente e simplesmente, extrapolados para a dentição decídua,  ignorando as diferenças significativas existentes entre as duas dentições. Numa tentativa de simplificar a adesão à 

estrutura dentária surgiram sistemas adesivos autocondicionantes, os quais, por evidenciarem menor sensibilidade da técnica operatória associada a um tempo de aplicação mais 

reduzido que os sistemas de condicionar e lavar,  podem revestir-se de  especial  interesse na prática clínica de Odontopediatria. 

Este trabalho teve como objetivo estudar as forças de adesão à dentina decídua obtidas por quatro sistemas adesivos, complementando com uma análise ultramorfológica das 

respetivas interfaces. A hipótese nula consiste em afirmar que não existem diferenças significativas nas forças de adesão dos sistemas adesivos avaliados. 
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Materiais e métodos 
 

Dezasseis molares decíduos humanos foram seccionados de forma a expor uma superfície 

de dentina plana e divididos aleatoriamente em quatro grupos experimentais de acordo 

com o sistema adesivo a avaliar. Todas as superfícies foram de seguida polidas com lixas 

de carboneto de silício de grão crescente de modo a uniformizar a smear layer.  Os 

procedimentos adesivos aplicaram-se de acordo com as instruções do fabricante e as 

coroas foram restauradas com uma resina composta microhíbrida (Tabela1; Figura 1).  

 

 

    

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

   

Materiais Classificação n 

Sistema Adesivo 

Grupo 1 
ClearfilTM Protect Bond 

(Kuraray Medical Inc., Tokyo, Japan ) 
Autocondicionante de 2 passos 31 

Grupo 2 
Prime&Bond NT 

(Dentsply DeTrey, Konstanz, Germany ) 
Tipo condicionar e lavar de 2 passos 38 

Grupo 3 
ClearfilTM S3 Bond Plus 

(Kuraray Medical Inc., Tokyo, Japan ) 
Autocondicionante de 1 passo / 1 frasco 30 

Grupo 4 
Futurabond U 

(Voco, Cuxhaven, Germany ) 
Autocondicionante de 1 passo / 2 frascos 24 

Material Restaurador 

Synergy D6 

Resina 

Dentina 

Paracore 

Adesivo 

Figura 1. Esquema representativo da preparação das amostras e dos procedimentos adesivos e restauradores 

Figura 2. Esquema ilustrativo da preparação das amostras para o teste de adesão por microtração.  Figura 3. Imagem e esquema do 

teste de adesão por microtração. 
Tabela 1. Grupos,  materiais utilizados, fabricantes e número de bastonetes obtidos  para cada grupo (n).  

Figs 4-8. Morfologia da superfície consoante os diferentes pré-tratamentos (MEV): sem qualquer condicionamento/ smear layer (fig. 4); com o primer do ClearfilTM Protect Bond (fig.5); com 

ácido ortofosfórico a 36% (fig. 6); com o ClearfilTM S3 Bond Plus (fig. 7); com o Futurabond U (fig. 8).  

Figs 9-12. Morfologia da interface consoante os diferentes sistemas adesivos (MEV): ClearfilTM Protect Bond (Fig. 9); Prime&Bond NT (Fig. 10); ClearfilTM S3 Bond Plus (Fiig. 11); 

Futurabond U (Fig . 12).    

Sistema Adesivo 

 

Média  dp (MPa) 

 

ClearfilTM Protect Bond 40,3312,09 

Prime&Bond NT 43,119,86 

ClearfilTM S3 Bond Plus 47,289,82 

Futurabond U 35,169,92 

Fig. 9 Fig. 10 Fig. 11 Fig. 12 

ClearfilTM Protect Bond Prime&Bond NT ClearfilTM S3 Bond 
Plus 

Futurabond U 
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) ClearfilTM 
Protect Bond 

Prime&Bond NT 
ClearfilTM S3 
Bond Plus 

Futurabond U Total 

Modo  
de fratura 

Adesiva 8 a, b 18 b 3 a 5 a, b 34 

Coesiva em 

Dentina 
5 a 4 a 4 a 7 a 20 

Coesiva em 

Resina 
13 a, b 7 b, c 15 a 0 c 35 

Mista 5 a 9 a, b 8 a, b 12 b 34 

Total 31 38 30 24 123 

Tabela 3. Distribuição do modo de fratura e diferenças estatísticas entre grupos (grupos com a mesma letra não são estatisticamente diferentes . 

Fig. 8 Fig. 7 Fig. 6 Fig. 5 

Tabela 2. Valores médios e respetivos desvios padrão das forças de adesão obtidas 

pelos diferentes sistemas adesivos. 

Fig. 4 

O modo de fratura obtido foi examinado num microscópio ótico (40x). Os valores 

obtidos (MPa) analisaram-se utilizando os testes paramétricos ANOVA e de 

comparação múltipla de Tukey HSD. Os padrões de fratura foram avaliados com o 

teste de x2 (p≤0,05). Adicionalmente preparam-se duas amostras por cada grupo para 

estudar a ultramorfologia da interface através de microscopia electrónica de 

varrimento (MEV). 

Gráfico 1. Distribuição das forças de adesão consoante o sistema adesivo utilizado. 

Após armazenamento das amostras em água destilada a 37ºC durante uma 

semana, procedeu-se à sua secção cruzada transversal (Accutom 5, Struers, 

Ballerup, Dinamarca) por forma a obter bastonetes de secção quadrangular 

(1,2x1,2mm) para testes de microtracção (Figura 2). Os bastonetes obtidos foram 

de seguida analisados por microscopia óptica, de modo a excluir amostras com 

defeitos, colados em suportes próprios e sujeitos a um teste de microtração a uma 

velocidade de 0,5 mm/minuto numa máquina de testes universal (Model AG-I, 

Shimadzu Corporation, Kyoto, Japão) (Figura 3).  


